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1. Information om det pagaende upphovsrattsmalet
Kéra vanner till Martinus sak,

Martinus Institut har skrivit detta brev, sa att de som ar intresserade av
Martinus sak kan l4sa om den rattsprocess som pagar om upphovsritten
till Martinus verk. Saken handlar enbart om att nagon har gett ut stora
delar av Martinus verk utan att fa tillatelse av Martinus Institut, som
ensamt har upphovsrétt till verket.

Som de flesta av er nog kdnner till, har det i1 ett antal ar funnits en oenig-
het kring utgivningen av Martinus verk och ratten till denna utgivning.
Denna konflikt ledde &r 2013 till att radet sig sig nédsakat att vidta
rattsliga atgdrder mot krankningarna av Martinus Instituts upphovsratt.

Denna artikel innehaller radets svar pa de lagsoktas pastidenden samt
nagra av de fragor och kritiska synpunkter som har stéllts av intresse-
rade ménniskor till Martinus Institut som en foljd av mélet. Vara svar ar
inte uppstéllda kronologiskt i den ordning vi har tagit emot fragorna och
synpunkterna, utan enligt deras inbordes sammanhang. Nar malet har
avgjorts slutligt av dansk domstol, kommer radet, som tidigare utlovats,
att offentliggéra en detaljerad redogorelse av hela forloppet.

Vi vill gdrna gora er uppméarksamma pa att en skrift av detta slag ska ses
som en osedvanlig, men nodvindig, atgard fran Martinus Instituts sida,
grundat pa kridnkningarnas karaktér och de skadeverkningar som kon-
flikten fortsatter att fororsaka Martinus sak. Vi upplever bland annat att
det har uppstatt manga missforstand och myter som det gagnar Martinus
sak bast att f4 uppklarade.

2. Hur forhaller sig Martinus Institut och radet till kritik?

Anda sedan Martinus bérjade undervisa och skriva om den andliga ve-
tenskapen, har det funnits kritik. Det framgar bland annat av transkri-
beringar av inspelningar fran radsmoten med Martinus, att bade intern
och extern kritik har utgjort en sténdig utmaning. I bérjan fanns det till
exempel nagra inom Martinus inre krets som menade att de kunde under-
visa 1 den andliga vetenskapen bittre 4n Martinus sjalv. Martinus forholl
sig ofta skriftligt till den davarande kritiken, och vi forsoker i dag fortsatt
att anvanda Martinus exempel pa sakliga och kérleksfulla svar, nar vi
beméter kritik.

Under de senaste aren har den externa kritiken mot Martinus Institut
och radet vuxit. Fyra personer som kallar sig "Fyrklévern” har tillsam-
mans med andra oupphorligt beskyllt institutet fér en rad handlingar,
déribland férfalskning av Martinus verk, illojalitet mot Martinus 6nskan
samt oetiskt och kérlekslost upptradande. "Fyrklévern” har sjalv gett ut
och salt piratkopior av Martinus verk. Da atskilliga uppmaningar fran



radet om att upphoéra med de upphovsrattskrankande aktiviteterna inte
hade nagon effekt, stamdes de fyra personerna av Martinus Institut, och
kritiken mot institutet har tilltagit kraftigt i samband med det pagaende
malet om upphovsritten.

Kritiken har 1 hog grad framforts 1 det offentliga rummet, déribland pa
privata webbsidor, 1 sociala medier, 1 den danska tidskriften Den Ny Ver-
densimpuls samt 1 form av 6ppna brev, det vill sdga mejl som skickas runt
till Martinus Institut och manga andra mottagare pa en gang. I ett forsta
skede forsokte radet svara avsidndaren till de 6ppna breven och ingdende
forklara sina beslut. Det har dock inte haft den avsedda effekten. Radet
har lagt ner omfattande resurser pa dokumenterade svar, som ofta en-
dast har lett till ytterligare kritik och en forvrangning av det skrivna 1
nya offentliga debattinldgg. Vi har darfér bedomt att det var felaktigt att
fortsitta pa detta sitt. (Arbetet 1 radet ar ett frivilligt styrelsearbete som
medlemmarna utévar vid sidan av sin vanliga sysselsattning, och dven av
den anledningen &r en prioritering av arbetsuppgifterna viktig).

Radet har 6vervagt hur vi bast kan férhalla oss till kritiker och kritiska
synpunkter generellt och har bland annat beslutat féljande:

e att undvika att behandla osaklig kritik eller kritik, som inte riktas di-
rekt mot Martinus Institut;

e att undvika att 6da resurser pa omfattande korrespondens med enskil-
da personer;

¢ att undvika offentliga diskussioner i 6ppna brev, i tidskrifter, pa so-
ciala medier och liknande;

e att offentliggra information av generellt intresse pa Martinus Insti-
tuts webbplats och 1 tidskriften Kosmos;

e att svara kort pa direkta, sakliga fragor och kritik, eventuellt med hén-
visning till Martinus Instituts webbplats.

Radet och Martinus Institut deltar saledes inte 1 olika debatter och fore-
trader endast institutets och radets egen information, ddribland den infor-
mation som aterfinns pa institutets webbplats.

3. Kan andra an Martinus Institut tillvarata ansvaret for Martinus
verk?

Martinus Institut har fatt fragan om inte de lagsdkta och andra, pa sam-
ma villkor som Martinus Institut, kan tillvarata ansvaret for Martinus
verk och alltsa likaval som institutet ge ut verket.

Martinus 6verlat med sitt testamente fran den 10 juni 1980 och genom
sitt gadvobrev den 18 juni 1980 alla rattigheter till sitt verk till Martinus
Institut. Varken gavobrev, testamente eller ndgonting annat ldmnar moj-



lighet for att dessa rattigheter kan overlatas till andra. Det dr sdledes
Martinus Institut som suveréint har ansvaret for att bevara verket och ge
ut verket pa ett betryggande sitt. Detta preciserar Martinus pa ett styrel-
seméte den 6 januari 1981:

7[...] Men sjdlva centrum, bockerna, det dr ju det viktigaste. Styrelsen finns
ju sd att sdga i mitt stdlle. Nu dr jag en garanti for béckerna och for analy-
serna. Nu é6vergar det alltsa till styrelsen, som vore det deras verk som ges
ut. De slar vakt om att det inte finns ndagon som forvanskar dem eller stjdl
fran dem. De slar vakt om att allt gar till pa rdtt sdtt och att de dterges
korrekt. Det ska styrelsen ombesérja. De dr verkets vaktare. De dr den fasta
punkten for det hela. Och de dr den fasta punkten for sjdlva institutet. Och
pa det hela taget den fasta punkten for saken i hela vdarlden. [...] Vi mdste
ha kontrollen i virlden. Vi mdste ha rdtten hdr. Forldggarna mdste vinda
sig hit. Jag menar inte att folket ddrute ska ha rdtt till — de ska alla vinda
sig hit angdende utgivning av bocker.”

4. Forhaller sig Martinus Institut lojalt gentemot Martinus
onskningar?

Atskilliga intresserade personer har ifragasatt om Martinus Institut och
radet forhaller sig lojalt gentemot Martinus 6nskningar.

Martinus gavobrev, Martinus Instituts riktlinjer, syftesparagraferna i
stadgarna for institutet samt protokollférda beslut fran styrelsemdéten déar
Martinus deltog, utgér de samlade riktlinjer som radet och medarbetarna
pa institutet arbetar efter. Darutéver har det for institutets olika arbets-
omraden utarbetats sérskilda procedurer och manualer, som tar sin ut-
gangspunkt i dessa samlade riktlinjer.

Samtliga anstillda och frivilliga pa institutet 4r starkt engagerade nir
det giller att lojalt folja alla Martinus énskningar som formulerats 1 rikt-
linjerna. Att folja dessa 4r dven ett krav fran Martinus Instituts sida gen-
temot var och en av medarbetarna. Institutet gor saledes allt som star i
dess makt for att forhalla sig lojalt gentemot Martinus 6nskningar.

5. Andrar Martinus Institut i innehallet i Martinus verk?

De fyra lagsokta har under malet pastatt att Martinus Institut i aterut-
givningarna av Martinus verk har foretagit rattelser och dndringar, som
leder texten bort fran originaltexten. Ddrmed har de anklagat institutet
for att forfalska Martinus verk och handla i strid med institutets egna
stadgar. De har forsokt legalisera sina upphovsrattskrankande aktivite-
ter, da de har pastatt att nér institutet inte ger ut ”originaltexten” eller
”den dkta varan” (som de menar dr forstautgavan av verket), har de sjalva
varit moraliskt berédttigade att géra det.



De lagsoktas pastaenden mot Martinus Institut angaende férfalskning av
verket underkidndes av Kebenhavns Byret (Kopenhamns tingsratt), lik-
som &dven deras pastdende om en "moralisk ratt” till utgivning underkéin-
des. Samtliga pastaenden av Martinus Institut godkéndes av réatten. Se
Kobenhavns Byrets dom har: http:/www.martinus.dk/fileadmin/user up-

load/dokumenter/Information fra raadet/Byretsdommen-2014-12-11.pdf

De lagsokta har under malet inte kunnat dokumentera att Martinus In-
stitut skulle ha skapat fel 1 de nya utgavorna i forhallande till forstautga-
vorna. De enda “fel” som de har forsokt pavisa ar foljande: en oférandrad
anvandning av det danska ordet “pinlig” 1 texten som uppdaterats med
nya rattstavningsregler, en korrigering av det danska ordet "mineralier”
till "mineraler” pd grund av nya rittstavningsregler samt ett borttagande
av en ordlista med foérklaringar av fraimmande ord ldngst bak i del 1 av
den danska utgavan av Livets Bog. Dessa andringar skulle enligt de lag-
sokta vara exempel pa att “innehall av avgérande betydelse gar forlorat”,
och att "textens betydelse dndras”.

Darutéver har de pastatt att Martinus Institut har foretagit ca 240 000
dndringar i den danska utgavan av Livets Bog. Detta ar inte korrekt.
Martinus Institut har foretagit en uppdatering av den danska utgavan av
Livets Bog pa grund av nya rittstavningsregler, dar exempelvis danska
ord som ”"skulde” har rattats till ”skulle”, substantiv stavas med sma
begynnelsebokstdver och “aa” har andrats till ”4”. Martinus Institut be-
skylldes for att med denna rattstavningsméssiga uppdatering ha dndrat i
verket och skapat sin egen tolkning.

De rattstavningsméssiga réattelserna dndrar inte pa nagot satt innehallet
i texten. De lagsdkta har inte heller, varken fore eller under malet, gett
nagon forklaring eller en logisk grund till vilken innehéllsméssig skillnad
det skulle finnas mellan en gammal och en ny rattstavning, exempelvis 1
ord som skrivs med “aa” respektive ”4” eller 1 substantiv som skrivs med
stor eller liten begynnelsebokstav. Det har framforts att alla rattelser 1
sin helhet har 4ndrat verkets “sprakdriakt”, men vad detta ndrmare bety-
der, eller vilken forstaelseméssig konsekvens det skulle ha for ldsningen
av verket, har inte klargjorts.

Som ndmnts ovan, underkidndes samtliga pastaenden av de lagsokta av
Kebenhavns Byret, och rddet kommer i den kommande redogérelsen att
ytterligare dementera att det skulle rora sig om innehéllsméssiga 4nd-
ringar av verket.

Efter malet 1 Kebenhavns Byret har det 1 det offentliga rummet framkom-
mit nya pastdenden om betydelsebidrande dndringar av Martinus verk.
Dessa nya pastiaenden har inte riktats direkt till Martinus Institut, varfor
vi inte kan kommentera dem, men generellt kan vi 4nda siga att ingen av
dessa dndringar kan dokumenteras som dndringar av innehallet i verket.
Det handlar huvudsakligen om missférstand géillande korrigeringar av



sattningsfel, som har féretagits helt 1 6verensstammelse med Martinus
onskningar.

Foljande exempel pa kritik av en rattelse har riktats direkt till Martinus
Institut: I den danska utgéavan av Livets Bog, del 1, st. 109, har ordet
“frihed” 4ndrats till “fritid” 1 terutgivningen. Det framgar emellertid av
rattelselistan i den danska utgavan av Livets Bog, del 1, som aterfinns pa
institutets danska webbplats under fliken Veerket > Veerkets udgivelse >
Rettelseslister og retningslinjer, att korrigeringen leder aterutgivningens
text tillbaka till originaltexten i det av Martinus maskinskrivna original-
manuskriptet [hddanefter: manuskriptet].

Om man lédser rattelselistan, som har delats upp 1 fyra spalter — text-
stycke, texten fore dndringen, texten efter &ndringen, samt rittelsear) —
kan man i stycke 109, i mitten, se att det 1 den tidigare utgavan har statt
“frihed”. Men 1 manuskriptet star det "fritid”. I den fjarde spalten kan
man se att institutet ar 2003 beslutade att dndra “frihed” till "fritid” 1 en-
lighet med manuskriptet. Rattelsen leder alltsa inte texten bort fran, utan
tvartom tillbaka till originaltexten.

Vid aterutgivningen av ett sa stort verk som den danska utgavan av Tred-
je testamentet kan det naturligtvis uppstéa fel. Vi har till exempel just gatt
igenom de danska utgavorna av Logik och Biscettelse (sv. Bisdttning) for
att ge ut dem igen under 2016, och har rattat tillbaka néagra fel som upp-
stod 1 samband med 1989 ars utgivning.

Sakliga papekanden om eventuella fel, som riktas direkt till Martinus In-
stitut, ar vi alltid intresserade av — och tacksamma for.

6. Onskade Martinus sitt verk utgivet i den form som
forstautgavan har?

Det har i samband med utgivningen av piratkopiorna pastatts, att Mar-
tinus 6nskade att hans verk skulle bevaras och publiceras oférandrat,
exakt 1 den form som férstautgavan har. Detta pastdende har man forsokt
underbygga med att Martinus skulle ha sagt att "det inte far réattas ett
komma”. Denna pastddda utsaga har inte dokumenterats, liksom det inte
heller har dokumenterats i vilken kontext utsagan eventuellt skulle ha
framforts av Martinus.

Da Martinus sjalv har gett ut nya korrigerade utgavor efter forstautga-
van, finns det inga beldgg for att tro att han 6nskade att férstautgavorna
skulle ges ut igen.

Utéver att, som ndmnts ovan, stélla forstautgavorna till férfogande pa
webbplatsen, har Martinus Institut redan ar 2009 officiellt informerat om
att man kommer att 6vervidga en aterutgivning om det finns en tillricklig



efterfragan. Institutet har emellertid inte sett ndgon efterfragan som vid
nagon tidpunkt har kunnat beréattiga en aterutgivning av férstautgavan.

7. Ar aterutgivningarna i 6verensstammelse med Martinus
gavobrev och testamente samt Martinus Instituts riktlinjer och
stadgar?

Det har ifragasatts om Martinus Institut haller sig inom ramarna for
Martinus gavobrev och testamente samt institutets riktlinjer och stadgar,
nar det dterutger Martinus verk.

Som ndmnts i avsnitt 4, utgér Martinus gavobrev tillsammans med Mar-
tinus Instituts riktlinjer och stadgar grundvalen for institutets arbete.
Martinus skrev i sitt gavobrev till Martinus Institut att ”Overlatelsen
omfattar riatten att anvidnda mina arbeten, pa det sdtt som upphovsrét-
ten normalt ger innehavaren rattigheter till.” Reglerna fér upphovsrat-
ten aterfinns i upphovsrattslagen. Institutets praxis med att ratta stav-,
sattnings- och tryckfel, uppdatera rattstavningen och utarbeta rittel-
selistor och fotnoter faller helt inom denna ram. Gavobrevet kan lasas
hér: http://www.martinus.dk/fileadmin/user upload/dokumenter/Gave-
brev_1980.06.18.pdf

Det &ar radets vardering att gavobrevet utgor det viktigaste dokumentet
om behandlingen av Martinus verk. Tillsammans med de 6vriga riktlin-
jerna innehéller gavobrevet det tydligaste uttrycket for Martinus 6nsk-
ningar, och det ar samtidigt det sista dokumentet av denna art som han
efterldmnade.

Det star i Martinus Instituts riktlinjer, som ar godkéanda av Martinus, att
utgivningen av verket ska ”[...] ske 1 en betryggande form” och det specifi-
ceras med detta ”[...] att det inte [far] foretas 4ndringar i innehéllet”. Det
betyder att det till exempel inte far tas bort eller tillféras ord, och ordfolj-
den inte far dndras. Men det betyder inte att Martinus Institut inte far
ratta fel eller uppdatera rattstavning eller liknande. Riktlinjerna for Mar-
tinus Institut (och de pa dessa grundade stadgar) formulerades som en
foljd av de radsbeslut som protokollférts under Martinus livstid. I dessa
protokoll kan man bland annat finna beslut som dessa: “bortsett fran
uppenbara tryckfel (t.ex. invidid — individ) far det inte dndras i verken”
(styrelseprotokoll 706, den 16 mars 1976), samt "Originalmanuskripten &r
de autentiska texterna. Eventuella fel 1 béckerna 1 forhallande till dessa
original ska rittas” (styrelseprotokoll 708, den 30 mars 1976).

Martinus Institut far inte Andra innehdllet i Martinus verk, men dare-
mot gérna verkets form, nar det sker pa ett betryggande séitt. Formen
pa verket utgors till exempel av typsnitt, paginering och réttstavning.
Martinus Institut kan saledes ge ut det ursprungliga innehallet och de
ursprungliga orden enligt den nu gallande rattstavningen, liksom verket



1 6vrigt kan ges ut pa andra sprak. Hartill kan konstateras att vid studier
av oversiattningar till andra sprak kan man inte uppleva nagon skillnad 1
texten, vare sig den ar éversatt fran en ny eller gammal rattstavning, lika
lite som man till exempel kan uppleva nagon skillnad vid héglasning av
texten med gammal respektive ny rattstavning (man kan vid hoglasning
exempelvis inte hora om substantiv har stavats med stor eller liten begyn-
nelsebokstav, eller om man anviander stavningen ”aa” eller ”4”). Nar man
inte kan uppleva nagon skillnad, kan det heller inte réra sig om innehalls-
méssiga dndringar.

Martinus Institut ger ut Martinus verk utan att 4ndra i dess innehall.
Sprakgruppen (som bestar av fyra personer, daribland tva fran radet)
sorjer for att texten ar 1 6verensstdmmelse med Martinus 6nskningar.
Nar verket ska aterutges, gar man grundligt igenom texten for att finna
sattnings- och tryckfel som uppstod genom den &dldre trycktekniken, och
alla tidigare rattelser mellan de gamla utgavorna registreras. De rét-
telser och andringar som Martinus lopande foretog fére en aterutgivning
av verket, bevaras. Man letar réatt pa skillnader mellan manuskriptet
och forstautgavan, s att sattningsfel m.m. kan korrigeras i forhallande
till manuskriptet. Sprakgruppen anvéinder sig av modern informations-
teknologi, sa att de nya utgavorna i hogre grad dn néagon tidigare utgava
avspeglar originalverket (manuskriptet och Martinus egna efterfoljande
rdttelser i senare utgdvor), ord for ord. Se sprakgruppens “Orientering
om udgivelse af Martinus’ veerk” héir: http://www.martinus.dk/fileadmin/
user upload/dokumenter/Diverse/Orientering om udgivelse af Marti-
nus vaerk 2014-08-08.pdf

Arbetet med aterutgivningarna sker i full 6verensstammelse med Mar-
tinus Instituts riktlinjer och stadgar, da Martinus samlade verk bevaras
innehallsméssigt ofordndrade, som de foreligger fran hans hand, och
dédrmed "publiceras i en betryggande form”. Arbetet sker vidare i full 6ver-
ensstimmelse med Martinus gavobrev och testamente, di det sker helt i
overensstimmelse med den danska upphovsrittslagen.

8. Har intresserade personer tillgang till manuskript och
forstautgavor?

Det har ifragasatts om det ar tillrackligt att rattelselistorna aterfinns pa
Martinus Instituts webbplats. Vi kan upplysa om att rattelselistorna inte
ar det enda som intresserade personer har tillgang till, nir det géller tex-
terna fore den senaste aterutgivningen. Bade Martinus manuskript och
forstautgavan av Livets Bog har sedan ar 2009 funnits fritt tillgdngliga
pa Martinus Instituts webbplats. Den som &r intresserad av att studera
dessa texter, har saledes fri tillgang till dem.




9. Ar férstautgavan av Martinus verk ”helig”?

De lagsokta framforde under malet pastaendet att sjilva texten i forstaut-
gavan av Martinus verk var en “helig text”, och att de genom att tillgéng-
liggora denna text ville skydda méanniskors ritt att utéva sin religion.
Inte vid nagon tidigare tidpunkt i den flerariga process som ledde fram till
malet 1 domstol, har begrepp som “heliga texter”, “heliga bocker” och reli-
gions- och yttrandefrihet anvénts av de lagsokta som motivering for att ge
ut verket utan tillstdnd. (Overlag har huvuddelen av argumenten f6r en
piratutgava forst framkommit under och efter mélet 1 Kebenhavns Byret,
och Martinus Institut har aldrig mottagit dessa argument direkt.)

Pa en fraga fran de lagsoktas advokat har Martinus Institut framfort att
det inte har till uppgift att definiera om Martinus verk 4r "heligt” eller
inte. Institutet har inte auktoritet att foreta en sadan definition. Vi kan
enbart hanvisa till de stycken i Martinus verk, dar han sjilv yttrar sig om
amnet. Otaliga passager 1 verket pekar pa att Martinus inte sag sitt verk
som heligt 1 traditionell beméarkelse, daribland att verket inte ska dyrkas
pa ett religiost satt, utan i stéllet utforskas som en andlig vetenskap.

Martinus aterutgav, som tidigare ndmnts, sjalv sitt verk. Dessa utgavor
hade korrigerats i forhallande till forstautgavan, vilket understryker att
Martinus inte menade att forstautgavan hade en sirstatus och av den an-
ledningen var "helig”.

Vi vill girna ta tillfallet 1 akt att dementera de pastaenden som &r i om-
lopp om att Martinus Institut eller raddet under malet, eller 1 andra sam-
manhang, skulle ha sagt att Martinus verk inte ar heligt. Vi har endast
sagt att vi inte har befogenhet att uttala oss om detta, och att Martinus
Institut 1 6vrigt dr ganska oeniga om den utlidggning som de lagsékta och
deras advokat har framfort, och darfor inte har kunnat bekrifta denna
vare sig under mélet eller efter detta. I den kommande redogérelsen kom-
mer hela &mnet att behandlas grundligt.

10. Krianker Martinus Institut de manskliga rattigheterna?

De lagsokta har under malet och senare pastatt, att nar Martinus Insti-
tut inte ger ut forstautgdvans “heliga text” i bokform, hindras religiésa
ménniskor fran att fa tillgdng till texter som ar avgorande fér utévandet
for deras religion. Detta framgar av de lagsiktas processkrift A, som inne-
haller de lagsdktas pastaenden mot Martinus Institut. Med detta har de
lagsokta forsokt leda maéalet bort fran en rent upphovsrattslig fraga till en
fraga om religionsfrihet och yttrandefrihet.

De lagsokta aberopade riatten om frikdnnande under hénvisning till att
det var i strid med de ménskliga rattigheterna att anse deras handlingar
for lagstridiga. De hénvisade till den europeiska konventionen om méansk-
liga rattigheter, som kan medféra en begriansning av upphovsritten, om



begransningen foljer ett legitimt syfte och dr nédvandigt 1 ett demokra-
tiskt samhaélle. De lagsokta pastod att deras handlingar var legitima och
nodvandiga och att de genom att pata sig en "moralisk forpliktelse” att
“tillgéngliggora det oférandrade kdllmaterialet”, som "Martinus Institut
vagrar att ge ut”, hade vunnit en "moralisk ratt” till verket och "ratt” att
ge ut det. Samtliga pastdenden av de lags6kta underkédndes av Keben-
havns Byret, ddribland att Martinus Institut skulle ha undergravt reli-
gionsfriheten och yttrandefriheten och héarigenom kriankt de méanskliga
rattigheterna.

Martinus Institut mottar lopande positiv aterkoppling pa de senaste utga-
vorna av verket. Att en mindre grupp intresserade ménniskor eventuellt
har en forkarlek for forstautgdvan, av religios eller annan art, kan inte
forplikta Martinus Institut att prioritera ett nytryck. Skulle det emeller-
tid uppstéa en tillrackligt stor efterfragan, kommer institutet naturligtvis
géarna att 6verviga detta. Till dess ar forstautgavan och manuskriptet,
som namnts ovan, tillgdngliga pad Martinus Instituts danska webbplats
for forskningsméssiga eller andra syften.

11. Ar foérsiljningen av piratkopiorna ett uttryck for en verklig
efterfragan av forstautgavan?

De lagsokta har dessutom motiverat sin férséiljning av piratkopior med ett
pastaende om att det finns en stor efterfragan av just forstautgavan, som
Martinus Institut inte tillmétesgar. Som en konsekvens av detta har det
pastatts gentemot Martinus Institut att om institutet sjialvt hade efter-
kommit denna efterfragan, hade malet 1 domstol kunnat undvikas.

Utdver att, som ndmnts ovan, stilla férstautgavorna till férfogande pa sin
webbplats, har Martinus Institut redan ar 2009 officiellt informerat om
att man kommer att 6vervéga en aterutgivning om det finns en tillracklig
efterfragan. Den breda debatten om forstautgavan uppstod forst efter att
piratkopiorna kom ut p4 marknaden ar 2010, och det har generellt sett
endast riktats mycket fa forfragningar angdende forstautgavan till Marti-
nus Institut.

De lagsoktas forsaljning av piratkopior till en spottstyver kan saledes inte
ségas vara en dokumentation av en verklig efterfragan efter férstautga-
van. Det tycks framgé av omstandigheterna att "utgivarna” sjilva har
skapat en konstgjord efterfragan, dels genom en falsk marknadsféring av
sina utgavor som den enda ”dkta varan”, diaribland ett misstédnkliggéran-
de av Martinus Instituts utgivningar, dels genom att erbjuda sin utgava
for en spottstyver.

Det bor ndmnas att det danska Andsvidenskabsforlaget, som Aar en part i
malet, ar 2011 paradoxalt nog ger ut de danska utgavorna av Biscettelse
och Logik som inskannade kopior av andrautgavorna.



Det ska dessutom namnas att piratkopiorna av den danska Det Evige Ver-
densbillede, del 1-3, ges ut av de lagsokta under férespegling att det ar en
faksimilutgava (en inskannad kopia) av forstautgavan. Boktekniskt sett
ror det sig dock om en helt ny utgéva och inte om en kopia av forstautga-
van, da alla symboler har aterkolorerats och fargkorrigerats. Det pastas
till och med att de nya fargerna ar korrekta. Enbart Martinus Institut ar
dock 1 besittning av originalsymbolerna med de tillhorande korrekta fér-
gerna. De lagsoktas pastdende om att det danska Andsvidenskabsforlaget
ger ut forstautgavan (som de kallar ”det oférandrade kallmaterialet”) ar
alltsé vilseledande i samband med piratutgivningen av de danska utgéa-
vorna av Logik, Biscettelse och Det Evige Verdensbillede, del 1-3, och dessa
utgivningar strider ddrmed ocksa mot de lagséktas egen formulerade
moraliska legitimering av sina upphovsrattskriankande utgivningar, nim-
ligen att dessa har foretagits for att tillgdngliggora forstautgavan, nar
Martinus Institut "nekar till att utge” denna.

Slutligen ska det ségas att malet i domstol mojligtvis inte hade kunnat
undvikas, 4ven om de lagsokta inte hade piratkopierat Martinus verk.
Malet behandlade ndmligen dven en forfalskning av Martinus verk i form
av det danska sa kallade Thorell-manuskript, som ar 2009 offentliggjordes
pa en av de lagsoktas webbplatser och direfter trycktes och saldes som

ett originalverk av Martinus. Som information framgéar det otvetydigt av
domen i1 Kebenhavns Byret att Thorell-manuskript ar en forfalskning av
Martinus verk, och det avvisades for 6évrigt redan av Martinus. Vi kom-
mer att fordjupa detta Amne i den kommande redogorelsen om malet.

Radet 6énskar inte att g in i ndirmare évervidganden om de lagséktas mo-
tiv for sina handlingar, men med utgdngspunkt i det ovanstaende, ser vi
det som osannolikt att de endast skulle ha drivits av en reell 6nskan om

att tillgdngliggora "oférandrat kdllmaterial”.

12. Bor Martinus Institut varna om sin upphovsratt genom ett mal
i domstol?

Martinus Institut har kritiserats for att driva ett mal i domstol, d4 man
menar att Martinus var emot att driva rattsprocesser, samt att rattspro-
cesser ar kirlekslosa och strider mot institutets syfte.

Efter en langvarig process under aren 2010—2013, dar Martinus Institut
forgaves bad de involverade att upphora med sina krankningar av insti-
tutets upphovsrétt i form av en piratutgivning av niastan hela Martinus
verk, var det radets bedémning att det var nédvandigt att driva ett mal i
domstol.

Da Martinus 6verlit sin upphovsriatt och alla rattigheter till sitt verk till
Martinus Institut, férpliktades institutet samtidigt att handha de 6verlat-



na rattigheterna och beskydda verket — bade enligt Martinus 6nskningar
och enligt den danska upphovsrattslagen.

Om Martinus Institut inte reagerar konsekvent mot kridnkningar av sin
upphovsritt, finns det en risk for att institutet 1 juridisk mening skulle
kunna forlora sin befogenhet till att forhindra framtida upphovsrétts-
krankningar. Ett bristande ingripande 1 tid skulle siledes vara oansva-
rigt, da det i1 verkligheten skulle kunna medfora att Martinus Institut 1
framtiden inte kan férhindra att andra personer dndrar 1 och férfalskar
verkets innehall och ger ut det som Martinus ord. Just en sddan krank-
ning av upphovsritten ingar, som namnts ovan, i det pagaende malet, da
det s& kallade Thorell-manuskript ar en forfalskning av Martinus verk.

Darutover ska det papekas att det ar viktigt att stadfista att det 4r Mar-
tinus Institut som har upphovsritten i forhallande till internationella pu-
bliceringar, ddribland publiceringar via bokportaler pa internet. Om det
forekommer upphovsrattskrankande utgivningar, och det inte framgar
tydligt att Martinus Institut har upphovsritten, finns det en stor risk for
att utlandska forlag, daribland bokportaler som Amazon och dylika, inte
kommer att acceptera Martinus Instituts utgavor.

Om Martinus Institut inte reagerar pa ett "juridiskt passande” satt mot
upphovsrattskrankningar, kan man alltsa riskera att institutets syfte vad
galler internationell publicering inte kan uppfyllas.

Martinus Instituts upphovsritt vad géller de danska utgavorna loper ut
ar 2051, men till dess ar det institutets plikt att varna om sin upphovsratt
och undvika att den undergriavs. Det ar viktigt att ldsare 1 framtiden vet
att originalverket finns pa Martinus Institut och att institutet garanterar
verkets dkthet. Om ratten till utgivning skulle spridas ut, kan institutets
auktoritet forsvagas, varvid framtidens méanniskor inte far samma mojlig-
het att lokalisera var de kan fa "den dkta varan”, dir 4ven de autentiska
elektroniska utgivningarna aterfinns.

13. Bor Martinus Institut varna sin ekonomi genom att driva ett
mal i domstol?

Det har ifragasatts om Martinus Institut ska varna sin ekonomi genom
att driva ett mal i domstol, ddribland om institutet kan tillata sig att
krava ersittning for forlorade intdkter samt for rattegangskostnader. De
lagsokta upplyser om att de inte har tjanat nagra pengar pa forsialjningen
av sina piratkopior, och det har bland annat av denna anledning uppstatt
en uppfattning om att det dr orimligt att Martinus Institut kraver ersatt-
ning.

Det kan dokumenteras att upphovsrattskrankningarna har skadat Mar-
tinus Instituts ekonomi bland annat pa grund av forlorade intékter av
bokf6rsaljning. Utéver att skydda sin upphovsrétt 4r det ockséa institutets



plikt att skydda sin ekonomi, inkluderande intresserade ménniskors ga-
vor och bidrag. Martinus Instituts avsikt med malet har, utéver beskyd-
dandet av den juridiska upphovsritten, saledes ocksa varit att sdkra sina
intdkter 1 framtiden samt att s6ka ersattning fér de nuvarande foérlus-
terna.

D4 alla andra mojligheter att stoppa krankningarna och deras skadeverk-
ningar var uttomda, sig Martinus Institut det som sin enda mdéjlighet, och
som sin plikt, att ga den rattsliga vigen for att skydda verket och sékra
sin ekonomi.

14. Ar Martinus Instituts ersattningskrav fér hoga?

Det har framforts kritik mot utrdkningen av forluster 1 samband med er-
sattningskravet. Utrdkningen tar sin utgangspunkt i de lagséktas egna
upplysningar till Kebenhavns Byret om omfattningen av sin forsiljning
och distribution av piratkopior. Det slutgiltiga ersattningskravet utgor
endast ca 13 procent av den utridknade forlusten av intédkterna och inklu-
derar 6vriga krav pa en rimlig kompensation, ersiattning for ytterligare
skador och gottgorelse. Da de lagsokta inte har 6nskat en forlikning, ar
det hddanefter uteslutande upp till domstolen att faststélla ersiattningens
slutgiltiga belopp.

Da den ekonomiska fragan dnnu inte &ar fardigbehandlad 1 Kebenhavns
Byret, har vi inga ytterligare kommentarer till detta nu. I radets kom-
mande redogorelse kommer dmnet att behandlas mera utforligt.

15. Ska Martinus Institut tjina pengar pa forsiljning av Martinus
bocker?

Som ndmnts ovan, har de lagsokta framhallit att deras piratkopior har
salts utan fortjanst, "non profit”. Martinus Institut har i férlangningen av
detta kritiserats for att sidlja bocker med vinst. Det tycks ha uppstatt en
uppfattning att det inte ar 1 6verensstammelse med Martinus énskningar
och sakens anda, att institutet sidljer bockerna med fortjanst. De lagsokta
har till och med argumenterat fér att deras "non profit-modell” dr ett ut-
tryck for en hégre moral dn Martinus Instituts linje.

Martinus har aldrig anfort att hans verk ska delas ut gratis eller siljas
till underpris, utan uteslutande “att bockerna ska vara sa billiga som det
over huvud taget later sig goras. Det ska inte tjinas nigra pengar pa det,
men sjalvfallet ska det ga runt”.

Dessa uttalanden har tolkats som att Martinus Institut inte ska ha ett
overskott pa sin bokférséljning, och inte, som lagen for vrigt kraver vad
galler fonder som séljer bocker i1 stérre omfattning, vara en vinstdrivande
fond. Men denna tolkning &r inte 1 6verensstimmelse med Martinus 6nsk-
ningar for sitt verk eller sitt institut, da han till exempel i "Takkebrev”,



oktober 1980, skrev att "Utgivningen av bockerna ska efter hand medver-
ka till att institutet ekonomiskt kommer att béra sig sjalvt [...]”.

Det var Martinus 6nskan att Martinus Institut suverant ska sta for utgiv-
ningen av verket, och att intdkterna fran forsidljningen av detta ska tiacka
utgifterna for institutets aktiviteter och drift.

Martinus Institut och radet stravar efter att efterleva samtliga Martinus
onskningar, d&ven hans 6nskningar om ett ekonomiskt béarkraftigt institut,
som sjalvt kan finansiera sina stadgebestamda aktiviteter, som just forut-
satter ett lampligt rimligt 6verskott pa bokforsdljning m.m.

Problematiken kring Martinus Instituts ekonomi och intidkter pa bock-
erna kommer ocksa att fordjupas 1 den kommande redogorelsen.

16. Vilken syn hade Martinus pa lagstiftning och rattsprocesser?

Det har pastatts att Martinus var konsekvent emot rattsprocesser, och att
driva ett mal 1 domstol &r illojalt mot Martinus énskningar och dessutom
1 strid mot Martinus Instituts huvudsyfte: "Utveckling av andlig frihet,
tolerans, humanitet och kéarlek till alla levande viasen.” Martinus Institut
har i forldngningen av detta anklagats for att agera enligt den gamla
varldsimpulsen” och skapa ofred inom Martinus sak genom att driva ett
mal 1 domstol mot de fyra personer som har krankt institutets upphovs-
ratt.

Det ar riktigt att Martinus 1 princip inte onskade rattsliga processer ("vi
ska komma bort fran rattsliga férféljelser”) och menade att man ska for-
soka losa konflikter genom att géra upp i samforstdnd. Martinus var dock
sjalv involverad 1 flera rattsprocesser. Om detta kommer nérmare infor-
mation i raddets kommande redogorelse.

Martinus menade for 6vrigt att man — utan undantag — ska folja alla gél-
lande lagar och regler i samhéllet (se till exempel sméboken Julevang-
eliet, kap. 19). Martinus var sjalv mycket noga med att institutets aktivi-
teter var 1 6verensstidmmelse med géillande lagstiftning.

Martinus betraktade straffelementet 1 lagstiftningen som primitivt, men
andra element 1 lagstiftningen, sdsom de beskyddande och preventiva,
betraktade han som uttryck for en vixande humanitet och som helt nod-
vandiga 1 det nuvarande kultursamhéllet. Martinus menade saledes att
det moderna rattssystemet har olika facit och pa samma gang ar uttryck
for bade "den gamla” och "den nya vérldsimpulsen”.

I samband med lagstiftningen om upphovsrétt betonade Martinus att
Martinus Institut ska virna om sin upphovsratt till verken. Till exempel
kan man hitta f6ljande uttalande av Martinus i en transkribering av en
bandinspelning fran radsmotet den 5 februari 1974: ”Anvéindningen av



var litteratur maste vi ha ratten till. Dar méaste vi varna om ritten, an-
nars vet man aldrig vad som sker med det hela.”

Vi hinvisar i detta sammanhang &dven till tva brev av Bertil Ekstrom,
skrivna p& uppmaning av Martinus och underskrivna av Martinus. Bre-
ven visar Martinus reaktion pa en aktuell krdnkning av upphovsréatten
under hans samtid. Breven kan lasas har: http:/www.martinus.dk/filead-

min/user upload/dokumenter/Information fra raadet/1979 Martinus In-
stitut.pdf

17. Star hogt utvecklade manniskor 6ver samhaillets lagar?

Martinus skrev, till exempel 1 Livets Bog, del 5, st. 1882, att hogt utveck-
lade méanniskor (hiar I-ménniskor) "star hogt 6ver det juridiska rattsva-
sendet, dess lagar och férordningar”.

Det har utifran detta framforts att “civil olydnad” (att 6vertrdda lagen
med hénvisning till moraliska varderingar) dr berdttigat nar det tjanar
ett hogre syfte. De lagsoktas piratkopiering och distribution av Martinus
verk skulle med hénvisning till ett ignorerat religiést behov av ett nytryck
av forstautgavan just vara ett exempel pa ett sddant moraliskt beritti-
gande till att sta "hogt 6ver det juridiska rattsvasendet”. Varken Keben-
havns Byret eller radet erkanner beréattigandet av ”civil olydnad” 1 detta
sammanhang, och dessutom férefaller hela tankegangen om att sta 6ver
lagen langt fran Martinus faktiska podng med det ovanndmnda citatet,
nédmligen att den hogt utvecklade méanniskan rutinméssigt féljer samhal-
lets lagar, och darutéver foljer livslagarna, som kraver ett fullstandigt hu-
mant upptriadande préaglat av kdrlek mot sin nista. Att “sta hogt 6ver det
juridiska rattsviasendet” betyder alltsd inte att man gér mindre &n, utan
tviartom mer 4n vad samhéllets lagar kraver.

18. Ska Martinus Institut offentliggora allt?

Martinus Institut har fortfarande en del material liggande, som passar sig
for utgivning. Vi arbetar lI6pande med att férbereda materialet for utgiv-
ning till gladje for intresserade ldsare. Under en rad ar spelades styrelse-
moétena, "formotena”, in pa band, for att detta material skulle kunna ut-
gora basen for en “samarbetsstruktur”. Under dessa formoéten har manga
intressanta Amnen belysts, och Martinus Institut vill garna samla dessa
dmnen i en utgivning.

Nyligen har en av de lagsékta offentliggjort fortroliga transkriberingar
fran radsmoten pé sin egen webbplats. Hur det fortroliga materialet har
kommit 1 en utomstaendes besittning, ar fortfarande ouppklarat, men det
har skett utan det nuvarande radets vetande eller samtycke.



Det har uttryckts uppfattningen att det 4r nédvandigt att s snabbt som
mojligt offentliggora allt material som &r relaterat till Martinus sak, oav-
sett om man har de inblandades samtycke och utan hansyn till eventuella
personliga skadeverkningar, dda man uppenbarligen ser det som viktigare
4n nagonting annat att ”allt kommer upp till dagens ljus”, hér och nu.

Det ar radets bestamda uppfattning att det dr bade oetiskt och olagligt att
offentliggora fortroligt material som innehéaller personupplysningar, utan
att de inblandade har gett sitt samtycke. Dessutom kan vi upplysa om att
Martinus var mycket noga med att skydda enskilda personer mot att bli
“uthangda”. Det finns sdledes en del material i Martinus Instituts ago,
gamla brev och dylikt, som Martinus inte 6nskade skulle offentliggéras.
Forutom att strida mot den danska lagen om behandling av personupplys-
ningar ("Lov om behandling af personoplysninger”) strider sarskilt offent-
liggérandet av transkriberingarna av bandinspelningar fran radsmoten
mot den danska upphovsrattslagen och innebar en krankning av institu-
tets upphovsratt, dd Martinus uttalanden ar en del av hans verk. (Jamfor
domen i Kebenhavns Byret.)

Ett offentliggérande av de delar av transkriberingarna av bandinspel-
ningarna fran radsmoétena, som kan vara av intresse fér allménheten, har
diskuterats 1 radet, men det ar naturligtvis en mycket omfattande och
tidskrdvande uppgift att ga igenom det stora materialet. Det &r radets
nuvarande uppfattning att allt material, som &ar “en del av verket”, pa sikt
ska offentliggéras, men det ska ske 1 en form som har hog kvalitet och
utan upplysningar om namngivna personer, daribland upplysningar om
deras privatekonomi och dylikt.

Radet har dessutom konstaterat att brottstycken av styrelseprotokollen
fran radsmotena som innehéller oavslutade behandlingar av rattelse-
policyn, har anvénts offentligt av de lagstkta for att anklaga Martinus
Institut for citatfusk. Det rér sig om ett citat fran den 16 mars 1976 fran
styrelseprotokoll 706, som ocksa anvéands 1 institutets utgava av Samar-
bejdsstrukturen. Martinus Institut har kritiserats for att i Samarbejds-
strukturen ha utelamnat citatets sista del av meningen: ”och i den méan
den ndmnda listan inte hinner behandlas, ska det inte 1 framtiden féretas
rattelser 1 Martinus verk.”

Det foreligger inte nagra som helst dolda motiv bakom utelamnandet av
denna del av meningen, utan som tidigare ndmnts, handlade det hiar om
en beslutsprocess som varade 6ver flera radsméten under ar 1976, dér ra-
det behandlade rattningspolicyn tillsammans med Martinus, och dar det
samlade resultatet av denna process var beslutet i styrelseprotokoll 708
med orden: "Originalmanuskripten dr de autentiska texterna. Eventuella
fel 1 férhallande till dessa original ska rattas.” Den uteldimnade delen av
meningen ovan var darfor inte tillfyllest sett 1 ljuset av det slutgiltiga be-
slutet om att det vid fel gérna skulle rattas tillbaka till manuskriptet —1



detta sammanhang framstar denna del av meningen snarare som ologisk
eller missvisande. Dessutom hade det redan tidigare 1 citatet specifice-
rats, vilka begransningar Martinus alade efterviarlden med avseende pa
rattelser: “bortsett fran uppenbara tryckfel (t.ex. invidid — individ) far det
inte dndras 1 verken”, varmed den utelimnade delen av meningen blev
overflodig.

Martinus Institut har aldrig haft intentionen att fa fram annat 4n Marti-
nus slutgiltiga beslut om hanteringen av hans verk, varken i boken Sam-
arbejdsstrukturen eller pa andra stéllen. Av styrelseprotokollen och av
bandinspelningarna fran radsmoten framgér det att Martinus instéllning
inte alltid 4r exakt densamma fran moéte till mote — 1 synnerhet nér det
gillde de mer praktiska och tekniska angeldgenheterna. Tingen utveck-
lade sig och tog form vartefter under aren.

Martinus Instituts arbete med att bearbeta efterlamnat material fore of-
fentliggérande har ocksa kritiserats, dd man menar att Martinus énskade
att ingen skulle fardigstélla eller redigera hans dnnu inte fardigstéllda
arbeten. I gdvobrevet, som uttrycker Martinus slutgiltiga 6verlatande av
upphovsritten till Martinus Institut, star det emellertid att éverlatelsen
omfattar "ratten att fardigstélla icke avslutade arbeten”. Det &r alltsa en
av Martinus Instituts uppgifter att bearbeta efterlamnat material, sa att
det kan utges "1 en betryggande form”.

19. Varfor kan Martinus Institut inte bara forlata de lagsokta och
avsta fran sina krav?

Martinus Institut och radet har beskyllts for att vara arga pa de lagsokta
och 6nska straffa dem. Efter Kebenhavns Byrets erkdnnande av Martinus
Instituts upphovsritt, hdvdar man i samband med institutets erséattnings-
krav att malet om upphovsratten nu har blivit en kamp om pengar. Det
har sagts att det 4r synd om de lagsokta, eftersom de ska betala erséatt-
ning till institutet, trots att de sjdlva inte har tjdnat nagra pengar pa de
piratkopierade utgavorna. “Ar detta kérlek till nastan?” har man fragat.
Varfor kan Martinus Institut inte bara forlata dem och avsta fran sina
krav?

Nagra ganger medfér hidnsyn till det gemensammas bésta att tillfalliga
obekvama personliga féorhdllanden 4r oundvikliga. Varken radet eller
Martinus Institut dr glada 6ver denna situation och ingen tycker att det
ar behagligt att driva ett mal mot andra.

Martinus Institut och radet dr inte arga pa de lagsokta, och, som tidigare
meddelats, har intentionen med maélet aldrig varit att fa dessa personer
straffade, utan endast att fa stopp pa de skadeverkningar som deras
krankningar har vallat, samt att forebygga nya liknande krankningar. De
lagsokta har inte vid nagon tidpunkt visat nagon vilja att stoppa sina ak-



tiviteter. Ingen atgird fran institutets sida har haft nagon effekt, och de
lagsékta har med sina handlingar sjdlva provocerat fram en situation dar
ett mal i domstol var den enda mdéjliga utvéagen.

Det finns tydliga asiktsskillnader mellan Martinus Institut och de lag-
sokta 1 relation till vad som gagnar respektive skadar, och vad som &r

ratt och fel 1 denna sak, men Martinus uppmanar oss att férsta att olika
perspektiv och de handlingar som de dstadkommer, 4dr bade naturliga och
oundvikliga och darfor ska forlatas. Detta innebdr dock inte att man inte
ska hédvda sin upphovsrétt, och det innebér inte heller att man ska avsta
fran ett rimligt krav pa ersittning for en férlust. Om man till exempel har
blivit bestulen, kan man ju gott krdva att tjuven ger tillbaka det stulna,
och samtidigt férlata dennas handlingar och bristande anpassning till reg-
lerna i ett modernt kultursamhalle.

20. Skapar Martinus Institut en splittring inom saken?

Martinus Institut har tagit emot en rad brev som uttrycker oro for en
splittring inom saken. Det har framhallits att manga intresserade ménni-
skor har vant institutet ryggen och inte ldngre énskar delta 1 institutets
kurser, prenumerera péa tidskriften Kosmos, képa institutets bocker, bidra
med gavor och arv, och sa vidare. Det anfors att det 4r institutet som har
fororsakat denna situation pa grund av sin nuvarande fardriktning.

Martinus Institut och radet har varit aterhallsamma med uttalanden

om situationen och har inte 6nskat delta i1 den tidvis fientliga, offentliga
debatten, som maste sidgas béra priagel av manga odokumenterade och
tvivelaktiga pastaenden. Vi har férsokt undvika en konfliktskapande
kurs som skulle kunna bidra till splittring och ofred bland intresserade
ménniskor. De lagsokta och de som stéder dem har daremot inte varit sa
aterhallsamma — de har konsekvent uttalat sig komprometterande i det
offentliga rummet och har férsékt teckna en fiendebild av sin "motpart”.
De har vitt och brett uppmanat till att man ska ta deras parti mot Marti-
nus Institut och radet.

Som redan ndmnts, kan meningsskiljaktigheter inte alltid undvikas, men
de behéver inte skapa splittring och fiendskap. Detta 4r uteslutande en
fraga om tolerans, och i vilken grad man &r i stand att tillita andra upp-
fattningar 4n sina egna och att acceptera andras suverinitet inom deras
ansvarsomraden.

Martinus Institut och radet har 16pande lyssnat till den kritik och den oro
som har uttryckts, men upplever det inte desto mindre som sitt ansvar
att handla i1 6verensstimmelse med sin egen standpunkt, oavsett andras
negativa instéllning. Om nagra viljer att vanda Martinus Institut ryggen
pa grund av dess beslut, kan institutet inte géra sa mycket at detta — for-
utom att vara tillmétesgdende om dessa personer en dag skulle 4ndra sin



installning. Hur det 4n forhaller sig med det, har vi inte nagot intresse
av att splittra intresserade ménniskor eller av att nagon ska ta parti for
nagot. Vi ar endast intresserade av att var och en valjer den vig som ger
storst gladje och inspiration.

Det ska sdgas att det finns ett stort antal intresserade ménniskor som har
uttryckt sin uppbackning och sitt stod for Martinus Instituts nuvarande
fardriktning, och de flesta intresserade har lyckligtvis helt avstatt fran
att delta 1 aggressiva offentliga debatter, som utoéver att kunna skada en-
skilda individer och skapa splittring inom saken, samtidigt staller saken 1
dalig dager.

21. Kan Martinus Institut samarbeta med de lagsokta?

Det har stillts fragor om varfér Martinus Institut inte bara kan samar-
beta med de lagsdkta om utgivningarna.

Det &ar enligt Martinus testamente och gavobrev, samt den danska upp-
hovsrittslagen, uteslutande Martinus Institut som har ansvar fér utgi-
vandet av Martinus verk — en omstiandighet som dven Martinus har be-
kraftat 1 atskilliga sammanhang. Institutet har manga samarbetspartner,
och det ar helt oumbérligt att dessa partner respekterar saval samhéllets
lagar som institutets riktlinjer, samt institutets befogenheter och suveré-
nitet med avseende pa utgivningar. Déaribland ingar det som en sjalvklar-
het att de radgoér med Martinus Institut och fragar om tillstand, innan de
eventuellt anviander sig av material fran Martinus verk. Darutéver ar det
av hog prioritet for institutet att samarbetet sker 1 en god och vinskaplig
atmosfir 1 6verensstammelse med Martinus énskningar vad géller samar-
betsandan inom hans sak.

I stallet for att valja samarbetsvigen med respekt for dessa forhallanden,
har de lagsokta dessvérre valt att krdnka Martinus Instituts upphovsritt,
genom att, utan nagon foregdende diskussion, verkstélla sina utgivnings-
aktiviteter. De har darutéver konsekvent valt att uttala sig negativt och
fordémande i det offentliga rummet om institutet, radet och de ménniskor
som samarbetar med och stéder institutet. De lagsoktas aktiviteter maste
allt som allt sdgas vara saboterande for Martinus sak. Det dr saledes de
lagsdkta sjalva, som med sina handlingar i verkligheten har omdgjliggjort
ett samarbete. Att de samtidigt med sina kridnkningar bjuder in till "dia-
logméten”, ”férhandlingsméten”, och dylikt, kan vi darfér inte se som ut-
tryck for en verklig samarbetsvilja eller samarbetsférmaga.

22. Avslutande anmarkningar

Martinus Institut och radet har, 1 likhet med ménga andra, den stora 6ns-
kan att det snart uppstar fredliga tillstand bland de som intresserar sig
for Martinus andliga vetenskap, och vi hoppas att avslutningen av malet



om upphovsriatten kommer att innebéra borjan pa en ny och ljusare pe-
riod i sakens historia.

Vi vill gidrna ta tillfallet 1 akt och tacka fér de manga brev som har kom-
mit till oss, som uttrycker ett intresse och ett engagemang for att sprid-
ningen av Martinus verk sker pa ett ansvarsfullt och betryggande sitt, i
lojalitet gentemot Martinus 6nskningar. Vi vill ocksa gérna ta tillfillet 1
akt att framfora ett tack till de manga ménniskor som stéder Martinus
Instituts arbete.

Radet
Januari 2016







