OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 8. juni 2021

Sag BS-48002/2019-OLR
(10. atdeling)

Ruth Olsen

(tidligere Kosmologisk Information v/ Ruth Olsen
CVR-nr. 12139101 og CVR-nr. 17398954)

(advokat Mogens Dyhr Vestergaard)
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Seren Ingemann Larsen

(tidligere www.martinus-webcenter.dk
v/Seren Ingemann Larsen)

(advokat Mogens Dyhr Vestergaard)
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Fonden Det Tredie Testamente
The Third Testament Foundation
CVR-nr. 29146721

(advokat Per Justesen)

2]

Livets Skole i Martinus andsvidenskab
CVR-nr. 41605863

v/Jan Langekeer

(tidligere Livets skole i Andsvidenskab
v/Jan Langekeer)

(advokat Per Justesen)




mod

Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut
(tidligere Martinus Idealfond)
(advokat Martin Dahl Pedersen)

0g

Sag BS-48075/2019-OLR
(10. atdeling)

Andsvidenskabsforlaget v/ Kurt Christiansen, nu boet efter Kurt Christiansen
(advokat Mogens Dyhr Vestergaard)

mod

Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut
(tidligere Martinus Idealfond)
(advokat Martin Dahl Pedersen)

Kabenhavns Byret har den 19. juli 2019 afsagt domme i 1. instans (sag BS-
42/2013-KBH) og har tidligere afsagt deldom den 11. december 2014.

Landsdommerne Malou Kragh Halling, Katja Hoegh og Nicolai Uggerhej-Wint-
her har deltaget i ankesagernes afgorelse.

Pastande

I sag BS-48002/2019-OLR har appellanterne, Ruth Olsen (tidligere Kosmologisk
Information v/ Ruth Olsen CVR-nr. 12139101 og CVR-nr. 17398954), Seren Inge-
mann Larsen (tidligere www.martinus-webcenter.dk v/Seren Ingemann Lar-
sen), Fonden Det Tredie Testamente/The Third Testament Foundation CVR-nr.
29146721 og Livets Skole i Martinus andsvidenskab CVR-nr. 41605863 (tidligere
Livets Skole i Andsvidenskab v/ Jan Langekzer), gentaget pastanden for byret-
ten om frifindelse for indsteevnte, Fonden Martinus Andsvidenskabelige Insti-
tuts (tidligere Martinus Idealfond) pastande.

I sag BS-48075/2019-OLR har appellanten, boet efter Kurt Christiansen (tidligere
Andsvidenskabsforlaget v/ Kurt Christiansen), ligeledes nedlagt pastand om
frifindelse, idet den afsagte udeblivelsesdom pastas realitetsbehandlet.



Indsteevnte, Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, har pastaet stadfae-
stelse i begge sager.

Da Kosmologisk Information v/ Ruth Olsen CVR-nr. 12139101 og Kosmologisk
Information v/ Ruth Olsen CVR-nr. 17398954 er ophert, og da www.martinus-
webcenter.dk v/Seren Ingemann Larsen ikke har et CVR-nr., er parterne enige
om, at disse appellanter rettelig er Ruth Olsen og Seren Ingemann Larsen. Der
er er ligeledes enighed om, at appellanten, Livets Skole i Andsvidenskab v/Jan
Langekeer, rettelig er Livets Skole i Martinus dndsvidenskab CVR-nr. 41605863,
og at ankedommen skal anga de neevnte parter.

Supplerende sagsfremstilling

Yderligere om baggrunden for sagen og forlobet
I Martinus Andsvidenskabelige Institut Love af 25. maj 1982 med radets kom-
mentarer (kommentarer her vist som indrykket tekst) star der blandt andet:

II§3

Stk. 1

Formal

I hele sin virksomhed og med alle de midler, der star til dens
radighed, skal institutionen udelukkende tjene folgende al-
mennyttige formal:

Instituttet kan kun bruge sine midler til de formal, der
er angivet i de efterfolgende tre afsnit.

Bevare Martinus samlede verker ueendret, som de foreligger
fra hans side,

Verkerne skal bevares ua@ndret, sa eftertiden ikke skal
veere i tvivl om, hvad der faktisk er Martinus egne veer-
ker, og hvad der ikke er.

Gore disse veaerker tilgeengelige for interesserede, herunder
ved publicering, overseettelse og undervisning i betryggende
form.

Instituttet skal serge for udgivelse af vaerkerne - dog sa
vidt muligt pa fremmede forlags eget initiativ. Det skal
ske i betryggende form, ved at der ikke foretages aendrin-
ger i indholdet.

Der skal sarges for oversettelse af veerkerne til sd man-
ge sprog om muligt - dog fortrinsvis pa oversatteres



eget initiativ. Det skal ske i betryggende form, ved at fa
oversat i sa detaljeret overensstemmelse med originalen
som muligt og i korrekt sprog.

§4 Oprettelse og kapitalforhold

Stk.1  Institutionen er oprettet i 1956 pa initiativ af forfatteren Marti-
nus Thomsen, kaldet Martinus.

Stk.2  Institutionens formue bestod ved oprettelsen af de aktiver og
passiver, som Martinus skeenkede ved gavebrev af 30. oktober
1956 med pategning af 14. marts 1957.

Stk.3  Institutionen er eneindehaver af den fuldsteendige ophavsret
og copyright til Martinus samlede verker i henhold til gave-
brev af 18. juni 1980.

Stk.4  De nedvendige midler til institutionens virksomhed tilveje-
bringes ved egen indtjening og ved ubetingede gaver og bi-
drag.

Man ma regne med, at Instituttet engang i fremtiden
vil fa en ret betydelig egen indtjening i form af de ho-
norarer, som skal betales af fremmede forlag og andre
for at reproducere og udgive vaerkerne.

Det geelder indtil ophavsret og copyright udleber. Nor-
malt sker det 50 dr efter forfatterens dod, men i seerlige
tilfeelde kan denne periode forleenges.”

I en meddelelse af 7. januar 2011 fra Radet for Martinus Institut til Martinus In-
teressegruppe pa Facebook stér der:

”Subject: Besked fra Radet, Martinus Institut

Vigtig besked fra Radet pa
http://www.facebook.com/1/208f27 Attd GYZNLQbH-
GO4dlo6ZA;www.martinus.dk.

"Udgivelse af Martinus' veerk uden Instituttets tilladelse

06.01.11



Ifolge en artikel i bladet "Den ny verdens impuls" nr. 4 2010, vil Andsvi-
denskabsforlaget udgive og seelge 13 af Martinus' smaboger. Udgivel-
sen sker uden at Martinus Institut er blevet spurgt om tilladelse, og ud-
givelsen er derfor en kreenkelse af Instituttets ophavsret.

Martinus Institut er den officielle udgiver af Martinus' veerk. Instituttet
udgiver veerket efter de retningslinjer, som Martinus har fastlagt. Bo-
gerne kan kobes hos boghandleren, pa Martinus Institut eller i vores
netboghandel:

http://www.tacebook.com/1/208f2ruCD2DBo VglBDaUBDAw-
GA;shop.martinus.dk. Hvis du ensker at forhandle boger af Martinus,
kan du henvende dig til Danske Boghandleres Kommissionsanstalt
(DBK), som distribuerer bogerne for Instituttet.

Radet for Martinus Institut”

Udover de i byrettens dom neevnte henvendelser om ophavsretskreenkelser fra
Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut ved brev af 27. marts 2009 til Se-
ren Ingemann Larsen med kopi til Kurt Christiansen, ved brev af 12. februar
2010 til Kurt Christiansen med kopi til Ruth Olsen, ved mail af 28. april 2010 til
Seren Ingemann Larsen og ved brev af 15. december 2010 til Kurt Christiansen
og Jan Langekaer har fonden tillige patalt ophavsretskreenkelse ved brev af 11.
oktober 2011 til Ruth Olsen om hendes salg af Bisaettelse i gammel udgave og i
brev af 3. marts 2013 til Jan Langekeer om dennes salg af ulovlige kopier af Li-
vets Bog (bind I-VII), Biseettelse, Det Evige Verdensbillede (Bog 1-3) samt alle
Smabgger og anden ulovlig anvendelse af materiale fra Martinus’ veerk.

Der er for landsretten yderligere fremlagt blandt andet:
e En supplerende erkleering af 7. februar 2020 fra Rolf Elving.

e Fonden Martinus Andsvidenskabelige Instituts nuveerende udgivelsesdi-
rektiv.

e Mail betegnet “Bekymringsskrivelse” af 24. november 2020 fra Jacob Kel-
le Christiansen til Erhvervsstyrelsen og en af ham udarbejdet redegorelse
af 17. december 2020 til styrelsen.

Fonden Martinus Andsvidenskabelige Instituts advokat, advokat Martin Dahl
Pedersen, har endvidere ved brev af 13. maj 2020 over for advokat Peer B. Peter-
sen patalt forskellige ophavsretskreenkelser pd www.martinus-webcenter.dk og
en kraenkelse af databasebeskyttelsesforordningen begdet af Seren Ingemann
Larsen. Advokat Peer B. Petersen har ved mail af 22. maj 2020 pa vegne Seren
Ingemann Larsen afvist, at der foreligger kraenkelser, hvorfor de pagaeldende
indleeg ikke vil blive fjernet fra webstedet.



Erstatningskravet
Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut har fremlagt folgende yderligere
opgorelse til stotte for erstatningskravet:
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Deldommen af 11. december 2014

Procesbevillingsneevnet har i en afgerelse af 12. marts 2015 meddelt afslag pa de
demte parters ansegning om tilladelse i medfer af retsplejelovens § 253, stk. 4,
1. og 2. pkt,, til anke af deldommen af 11. december 2014.

Seerligt om sag BS-48075/2019-OLR

Af byrettens retsbog fremgar, at byretten den 2. februar 2018 besluttede at ud-
sette den da berammede hovedforhandling — angaende de pastande, som der
ikke var taget stilling til ved deldommen af 11. december 2014 — som folge af
utilstreekkeligt lytteudstyr til Kurt Christiansen. Hovedforhandlingen blev den
15. marts 2018 omberammet til den 25. og 26. september 2018, men blev her pa
ny udsat, da Kurt Christiansen havde lovligt forfald. Ved indledningen af den
herefter pa ny berammede hovedforhandling den 2. og 9. juli 2019 anmodede
Kurt Christiansens advokat (som ogsa var advokat for alle de ovrige sagsogte),
advokat Peer B. Petersen, igen om udseettelse af hovedforhandlingen og ombe-
rammelse under henvisning til lovligt forfald for Kurt Christiansen. Af den
fremlagte leegeerkleering fremgar, at patientens sygdom var til hinder for at me-
de i retten, herunder et kortvarigt fremmede, og at ”sygdomstilfaeldet var op-
stdet i august 2018”7, samt at “pt. er i kemoterapi og han har ikke en tilfredsstil-
lende sygdomskontrol. Sveert medtaget almentilstand. ... Pt. er uhelbredeligt
syg.” Byretten besluttede ved kendelse af 2. juli 2019 ikke at tage anmodningen
om omberammelse til folge. Kendelsen lyder:

”"Neerveerende sag blev anlagt den 29. maj 2013. Ved rettens deldom af
11. december 2014 traf retten afgorelse i relation til en reekke af de pa-
stande, der er nedlagt under neerveerende sag, herunder i relation til,
hvorvidt de sagsogte har foretaget handlinger i strid med sagsegers op-
havsretlige rettigheder. I forbindelse med hovedforhandlingen af de
ved dommen af 11. december 2014 afgjorte pastande afgav Kurt Christi-
ansen partsforklaring. Sagen blev den 29. august 2017 berammet til ho-



vedforhandling af de ikke afgjorte pastande til den 2. og 9. februar 2018.
Den 2. februar 2018 blev hovedforhandlingen imidlertid udsat, idet
Kurt Christiansen oplyste, at han ikke kunne fglge hovedforhandlingen
pa grund af lydforholdene i retten. Ny hovedforhandling blev herefter
berammet til den 25. og 26. september 2018. Hovedforhandlingen til pa-
begyndelse den 25. september 2018 blev denne dato pa ny udsat, idet
Kurt Christiansen havde lovligt forfald. Pa baggrund af oplysningerne
om varigheden af Kurt Christiansens forfald blev ny hovedforhandling
berammet til den 2. og 7. juli 2019. Der foreligger nu en leegeerkleering
af 13. juni 2019 for Kurt Christiansen, hvoraf fremgar blandt andet, at
Kurt Christiansen ikke vil kunne give mode under den berammede ho-
vedforhandling, og det angives, at Kurt Christiansen ikke vil kunne gi-
ve made i retten i en periode, som angives til 3-6 maneder. Det fremgar
endvidere, at Kurt Christiansens sygdom ikke kan helbredes.

De pastande, som skal behandles under den delhovedforhandling, som
endnu ikke er afholdt, relaterer sig til sagsogers pastande om fjernelse
og udlevering af det materiale, som strider mod sagsegers ophavsrettig-
heder sdledes som afgjort ved rettens deldom af 11. december 2014, om
offentliggorelse af rettens domsafgerelser under neerveerende sag samt
om sagsegers eventuelle ret til vederlag, godtgerelse og erstatning for
de ophavsretlige kreenkelser, som retten har taget stilling til. Afgerelsen
af de endnu ikke pakendte sporgsmal relaterer sig til de sagsogtes even-
tuelle handlepligter i relation til allerede afgjorte spergsmal samt til for-
hold, som i al vaesentlighed eller udelukkende relaterer sig til sagsogers
forhold. Det ma pa den baggrund antages, at sagsogte Kurt Christian-
sens interesser under den til nu berammede hovedforhandling i forne-
dent og fuldt omfang vil kunne varetages af den advokat, som repree-
senterer Kurt Christiansen under sagen. Det kan herefter ikke leegges til
grund, at Kurt Christiansens stilling vil blive forringet ved gennemfo-
relse af den berammede hovedforhandling, uanset at Kurt Christiansen
har dokumenteret lovligt forfald.

Retten bemaerker derhos, at retten har et selvsteendigt ansvar for, at sa-
ger fremmes sdledes, at disse kan afgeres indenfor rimelig tid. Retten
bemezerker endvidere, at der med den nu fremlagte dokumentation for
lovligt forfald og den tidligere fremlagte leegeerkleering ikke er sikker-
hed for, at Kurt Christiansen vil kunne give made i retten indenfor en
kortere tidsperiode.

Den fremsatte begeering om hovedforhandlingens udszettelse tages her-
efter ikke til folge”

Advokat Peer B. Petersen meddelte herefter, at han fratradte som advokat for
Kurt Christiansen, som herefter blev demt som udebleven ved dommen af 19.
juli 2019 (landsrettens sag BS-48075/2019-OLR). Hovedforhandlingen blev gen-
nemfort som planlagt for sa vidt angar de gvrige sagsogte, som var repraesente-
ret af advokat Peer B. Petersen, og der blev den 19. juli 2019 afsagt saerskilt dom
vedrerende disse sagsogte (landsrettens sag BS-48002/2019-OLR).



Byretten genoptog ved kendelse af 23. august 2019 sagen i forhold til Kurt Chri-
stiansens dodsbo pa betingelse af, at boet betalte eller stillede sikkerhed for de
palagte sagsomkostninger pa 205.700 kr. Boet betalte ikke det kreevede belob og
stillede ikke sikkerhed for betalingen inden fristen herfor den 2. september
2019, og da retten fastholdt kravet om sikkerhedsstillelse, og anmodningen om
genoptagelse herefter blev frafaldet, afviste byretten den 6. september 2019 gen-
optagelsen.

Forklaringer
Ruth Olsen, Jan Langekeer, Seren Ingemann Larsen, Rolf Elving og Jacob Kelle
Christiansen har afgivet supplerende forklaring.

Ruth Olsen har forklaret, at hun ikke har vaeret involveret i Andsvidenskabs-
forlagets trykning af de fysiske eksemplarer af bagerne, men hun har veeret
med til at seelge dem i sin bogcafe, Bogbiksen. Der var mange, der spurgte efter
originalveerkerne, og hun enskede at bidrage til udbredelsen af Martinus’ origi-
nale veerker, som er vor tids vaesentligste veerk. Det er vigtigt, at det sker som
onsket af Martinus uden eendringer i hans veerk. Hun kebte bagerne af Kurt
Christiansen, som stod for trykningen. Kurt havde en sponsor, der finansierede
trykningen, men vedkommende er nu ded, 104 ar gammel. Hun ved ikke, hvor
stort sponsorbelobet var. Hun betalte Kurt 2.000 kr. inkl. moms pr. saet af veer-
ket, men kobte selvfolgelig flere seet ad gangen. Jan Langekeer har faet trykt
mange artikler i hendes blad, men hun har ikke ellers haft et samarbejde med
ham. Hun har heller ikke haft et egentligt samarbejde med Seren Ingemann
Larsen, som kun har hjulpet hende, nar hun har haft it-problemer. I relation til
den seneste tabsopgerelse kan hun oplyse, at alle de 500 trykte eksemplarer af
Livets Bog er solgt. Med hensyn til meddelelsen pa Seren Ingemann Larsens
hjemmeside, www.martinus.web-center.dk, om, at man kan donere bidrag til at
fore denne retssag pa en af hende administreret bankkonto, forholder det sig sa-
dan, at hun har administreret donationerne de sidste to ar. De har skiftedes til
at std for administrationen. Der er i hendes tid som administrator kommet ca.
400.000 kr. ind. Pengene er brugt til advokatregninger. Hun har ogsa brugt af
sin folkepension hertil.

Jan Langekeer har forklaret, at han aldrig har medt Martinus, men han har stu-
deret hans skriftsteder ngje, og han har kendt Tage Buch, som var Martinus’
personlige sekreteer, og som dede som 104-arig i 2014. Martinus kom meget hos
Tage og dennes hustru, og Tage var ngje inde i Martinus’ tanker. Tage har lavet
videoer og andre udgivelser om det overgreb, Martinus Instituttet har begaet pa
Martinus’ veerk. Martinus’ veerk er Det Tredie Testamente, der er forfattet af
Martinus, som havde kosmisk bevidsthed ligesom Kristus og dermed direkte
gengiver Helligdndens ord. Moses og andre profeter havde ikke denne bevidst-
hed. Martinus var dybt religios og alt, hvad han skrev, var en ben til Gud og in-
tellektualiseret kristendom. Martinus’ leere har veeret hans livsgrundlag siden



1992. Han tager Martinus’ ord helt bogstaveligt, og der ma ikke sendres et kom-
ma i Martinus’ veerker. Som i jodedommen er skrifterne “Talsmanden”, der ta-
ler om det hellige. Det er helt forkert, nar Martinus Instituttet afviser, at skrifter-
ne er hellige. Martinus neevner forste gang i Livets Bog fra 1948, at hans veerk er
Det Tredie Testamente. Det morke og lyse omslag er skabt af Martinus den 13.
august 1978 — to dage efter Martinus’ fodselsdag, som blev fejret af mange, og
hvorunder Martinus gentagne gange sagde, at hans veerk var Det Tredie Testa-
mente. Martinus har ikke godkendt anden retskrivning end den, han selv har
anvendt. Man ma ikke aendre form eller indhold i Martinus’ vaerker. Den, som
forgriber sig mod et helligt skrift, vil, som det fremgar af Bibelen, blive fordemt.
Det var ferst i 2001, at han opdagede, at instituttet eendrede i veerkerne. Aret ef-
ter leerte han Tage at kende, og de talte om aendringerne. Herefter undersogte
han omfanget af eendringerne. ZAndringerne betyder, at det udgivne er et uhel-
ligt veerk. Han har veeret og er nodt til at udgive i nedveerge. Han gor det af
pligt og ikke for at tjene penge, men han far andelig rigdom ud af det. Martinus
har vist sig for ham 12 gange, og han ved derfor, hvordan denne retssag skal
handteres, og hvordan den ender. Martinus bryder med kristendommen f.eks. i
relation til reinkarnation, og man far en ny abenbaring, hver gang man laeser i
Livets Bog. Martinus var inkarneret pa jorden, ligesom Kristus og Buddha, og
havde direkte adgang til det guddommelige. Han har deltaget i 255 messer i
mange lande, hvor han har solgt veerkerne til kostpris, og de har tabt mange
penge. Det er af samvittighedsarsager, at han og de andre har trykt og distribu-
eret veerkerne, som er selve livets religion. Det er brugsanvisningen pa, hvor-
dan mennesker skal leve og arbejde. Det er naestekeerlighedens videnskab, og
derfor er denne retssag ogsa absurd. De har gjort alt for at tale sig til rette med
Martinus Instituttet. De indledte i 2003 med at lave informationsmateriale om
Martinus pa mange sprog, som han lebende afleverede til instituttet i arene her-
efter. Willem Kuijper, der var formand for instituttets rad, havde ingen be-
meerkninger til det. De begyndte senere ogsa at lave udstillinger. Han lagde i
2007 alle Martinus’ foredrag ud pa den hjemmeside, som han drev, hvilket Wil-
lem Kuijper heller ikke sagde noget til. Martinus tillod i en periode pa 10 ar alle
og enhver at optage hans foredrag. Hans svar af 23. februar 2013 til instituttet er
udtryk for hans fredelige holdning til instituttet og samtidig en fastholdelse af,
at han ma insistere pa sit arbejde med at udgive veerket i urert og oprindelig
stand. Ruth Olsen har solgt beger i Bogbiksen, og han har selv solgt ca. 17 ek-
semplarer om aret pa sine ture rundt i Danmark. De har trykt ca. 355 eksempla-
rer af veerket om aret. Instituttet tog skridt til at breende nogle af Martinus’
forsteudgaver, som stod pa biblioteket i Klint, men Ruth trak dem op af contai-
neren og solgte dem. De har foraeret alle de boger veek, som de havde pa lager,
og de har ikke lavet nyoptryk. Hovedveerkerne blev udsolgt for flere ar siden,
og herefter har de foreeret smabogerne veaek. Der er trykt titusinder eksemplarer,
men de har serget for at f4 dem delt ud som felge af instituttets destruktionspa-
stand. Det belob, han omtaler i sin meddelelse af 8. marts 2020 pa Seren Inge-
mann Larsens hjemmeside til Martinus Interessegruppe om, at ”[e]n person fra
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udlandet har venligst kontaktet LIVETS SKOLE i Martinus andsvidenskab, og
for et meget, meget stort belob opkebt en stor meengde beger, primeert smabo-
ger, af Andsvidenskabsforlagets egte, ueendrede faksimile udgaver, med det
formal at vi pa alle messestande landet over, og alle andre steder hvor interesse-
rede personer matte have aegte interesse i Det Tredie Testamente, alkeerlighe-
dens videnskab, at kunne give vedkommende en smabog som gave”, var stort.
Han kan ikke lige huske belobet. Det var maske 70.000 kr. Det var mange penge
for dem. Sponsoren, han omtaler i meddelelsen, kabte maske 5.000 boger. Det af
deres davaerende advokat oplyste antal solgte bager og omsaetning frem til og
med 2015, som ligger til grund for instituttets tabsopgerelse, vedrorer salget
dengang. De har brugt mange ressourcer pa det informationsarbejde, som insti-
tuttet burde foretage. De har et budget til blandt andet messestande, som i alt
koster 40.0000 - 70.0000 kr. arligt. Nogle messestande koster kun 2.000 kr., men
en udstilling i London koster 15.000 kr. og 20.000 kr. i Schweitz. De mest aktive
ar har de haft 22 messeudstillinger og det forste ar, som var det mindst aktive,
13 udstillinger. Det lober nogenlunde rundt gkonomisk. Han kan ikke sige, om
Tage var Kurt Christiansens oprindelige sponsor, men han har en anelse herom.
Kurt fik penge mange steder fra. Det var ham, der skaffede Kurt kontakten til
trykkeriet i Tjekkiet, men ellers har han ikke veeret involveret i trykning af bo-
gerne. Instituttet sendte ham en masse breve i anledning af brochurerne fra
2003, og senere begyndte de at lukke hans udstillinger ned ved hjeelp af advo-
kat. Instituttet hindrede herigennem og pa andre mader aktivt udbredelsen af
Det Tredie Testamente. Instituttets faksimileudgave fra 2019 af forsteudgaven
var en manovre forud for retssagen. Udgaven lever ikke op til Martinus’ krav,
sa det ville ikke have aendret pa hans adfeerd, hvis den var udkommet pa et tid-
ligere tidspunkt.

Seren Ingemann Larsen har forklaret, at hvis han ikke havde lagt de originale
veerker ud til offentlighedens brug, havde de ikke veeret tilgeengelige i den
form, Martinus havde gnsket. Han har ikke onsket at skade Martinus Instituttet.
Hans handlinger er foretaget for hjeelpe instituttet, som kun kan fungere, hvis
det overholder det mandat, som det har faet af Martinus. Han er klar over, at
instituttet selv tror, at det udgiver veerkerne i overensstemmelse med Martinus’
onsker, men det gor det ikke. Instituttet har saledes opfundet sine egne kriterier
for, hvordan indholdet bevares. Men man kan ikke forholde sig til indholdet,
nar der eendres i det fysiske udtryk. Det fremgar klart af vedtaegterne og Marti-
nus’ udtalelser i navnlig rddsmeodereferaterne, at der ikke ma eendres. Han har
pa radsmeder, i korrespondance og pr. telefon samt i en artikel gjort det fuld-
steendig klart for Martinus Instituttet, hvordan han sa pa instituttets forvalt-
ning, og opfordret til, at instituttet selv udgav veerkerne i den originale form.
Alt dette gjorde han, for han selv begyndte at udgive veerkerne. Instituttet har
vaeret helt afvisende over for hans henvendelser. Det har vaeret meget sveert at
komme i dialog med instituttet. De har uden held inviteret instituttet til forligs-
meder, og under byretssagen afviste instituttet ogsa retsmeegling. Forsog pa at
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drefte en mindelig losning er ogsa blevet helt afvist under ankesagen. Kurt
Christiansen var med til at oprette den forste udgave af hans hjemmeside, men
der opstod nogle uoverensstemmelser mellem dem, og derfor findes der to ver-
sioner af hjemmesiden. Det er rigtigt, at han sammen med Kurt har indscannet
originalboger og manuskripter, og at disse ligger til grund for Kurts bogudgi-
velser, men han ikke herudover haft noget med udgivelserne at gore. Han har
heller intet haft med Ruth Olsens og Jan Langekeers udgivelser og salg at gore.
Han har derimod publiceret e-bgger og -manuskripter pa sin hjemmeside. Mar-
tinus Instituttet fremturer med at markedsfore et @endret vaerk som det origina-
le og behandler originalveerket stedmoderligt. Derfor er han nedst til at fortseette
med sine udgivelser pa sin hjemmeside, sa leenge han kan. Han stopper ikke,
for de opnar en feelles forstaelse med instituttet om, at det er det cegte veerk,
som skal udgives. I relation til den seneste tabsopgerelse, der er baseret pa hans
davaerende advokats oplysninger, kan han ikke sige, hvor mange downloads,
der har veeret fra hans hjemmeside. Han har provet at finde ud af, hvordan man
opger antallet og har haft sin IT-kyndige sen til at hjeelpe sig, men han mener
ikke, at det er relevant, da det ikke afspejler et tab. Det, han leegger ud, er jo gra-
tis. Han har lagt “Det Evige Verdensbillede” ud, selvom Martinus Instituttet har
ophavsretten, idet Martinus har godkendt teksten. Siden har han set original-
manuskriptet og kan se, at der er sket store eendringer.

Rolf Elving har forklaret, at han er 73 ar og fedt i Malme. I 1965 blev han be-
kendt med Martinus’ veerker og herte ogsa et foredrag med Martinus. Efter 5
ars selvstudier kom han i september 1970 til at bo hos Martinus, hvor han som
den eneste kunne studere personligt under Martinus. Han flyttede tilbage til
Goteborg ved arsskiftet i 1973. Martinus, der pa det tidspunkt var 80 ar, var be-
gyndt at forberede, hvad der skulle ske efter hans dod. Han tilbragte i perioden
hos Martinus det meste af sin tid sammen med Martinus, der mange timer dag-
ligt leerte ham om andsvidenskaben. Martinus sagde i 1979 med stor kraft, at
der efter hans ded ikke matte eendres sd meget som et komma i veerkerne. Det
var en lettelse for vidnet, for sa var veerkerne helt feerdige. Der métte intet sen-
dres i retskrivning mv. uden Martinus” godkendelse. Det er praecist det, som
fremgar af hans mail af 23. september 2013 til Jan Langekeer i afsnittet “I mitt
privata umgange med Martinus ... Principen var att det en gang for alla skulle
vara slut med andras indblanding i hans texter efter den tid da han inte langre
sjalv kunde kontrollera rattningsforslagen. Darefter skulle alle andringar stop-
pas”. Det, han her har anfort, er ikke skrevet ned af Martinus andre steder end i
vidnets hukommelse. Han har veeret med til at stifte Stiftelsen Tredje Testamen-
tet i Sverige og sidder i bestyrelsen. Stiftelsen har ikke i den forstand et samar-
bejde med den af Jan Langekeer i Danmark stiftede Fonden Det Tredie Testa-
mente, men Jan Langekaer er nok blevet inspireret af stiftelsen. Der er ikke en
dialogmulighed pa hjemmesiden. Han kan ikke sige, om den danske Fonden
Det Tredie Testamentes udgivelser er en del af den svenske stiftelses hjemmesi-
de, og hvorfor Jan Langekaers advokat tidligere har henvist til den svenske stif-
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telse for oplysning om antallet af downloads. Forevist udskrift af hjemmesiden
www.det-tredie-testamente.dk, hvorpa der bade er kontaktinformation pa den
danske fond og den svenske stiftelse, vil han fastholde, at der ikke er noget
egentligt samarbejde.

Jacob Kglle Christiansen har forklaret, at hans henvendelser til Erhvervsstyrel-
sen vedrerende de gvrige rdidsmedlemmer ikke har nogen sammenhaeng med
denne sag.

Han blev medlem af radet for Martinus Instituttet i december 2009. Fra decem-
ber 2008 blev der lagt ophavsretskraenkende materiale pa Serens Ingemann Lar-
sens hjemmeside. Radet patalte det i januar 2009. Nar retssagen forst blev an-
lagt i 2013, var det fordi, radet, som anfort i meddelelsen af 5. marts 2010, forst
ville forsgge en fredelig dialogbaseret tilgang. Rddsmeddelelsen var rettet mod
offentligheden og var ikke udtryk for et atkald pa at tage retlige skridt. Det lyk-
kedes ikke med en dialog, og firklgveret udvidede deres kraenkelser. Derfor
indgav instituttet en steevning den 29. maj 2013. Martinus Instituttet har ikke
veeret uvillig til at trykke fersteudgaverne, men har skullet have skonomisk
mulighed herfor, og der var efter deres opfattelse ikke tilstreekkelig efter-
sporgsel. Pa Facebook og YouTube er der mulighed for at fa fjernet kreenkende
materiale, og det har instituttet i vidt omfang benyttet sig af. Herudover reage-
rer instituttet lobende pa alle kraenkelser, som man bliver opmaerksom pa, ved
at skrive til kraenkerne. Instituttet har endnu ikke taget retlige skridt mod den
svenske hjemmeside, idet man afventer resultatet af denne retssag. I 2009 blev
bade originalmanuskriptet og fersteudgaven til Livets Bog tilgeengeliggjort pa
instituttets hjemmeside. Borgen havde udgivelsesrettighederne indtil den 31.
december 2008, sa instituttet kunne ikke gore det for. Der har ikke veeret et mar-
ked for en trykt bogudgivelse af originalmanuskriptet. Efter Martinus Institut-
tets opfattelse er den efterspoargsel, som modparterne har oplevet efter deres
udgivelser, udtryk for, at Martinus’ veerker eftersporges — men ikke, at det som
eftersporges, er den seerlige udgave, som modparterne har udgivet. At modpar-
terne har oplevet eftersporgsel skyldes givetvis ogsa, at de har markedsfert de-
res udgave som den eneste aegte version, mens de har beskyldt instituttet for at
forfalske veerkerne, ligesom de har solgt til en langt lavere pris end instituttets.
Martinus Instituttet har fundet mange uoverensstemmelser mellem originalma-
nuskripterne og forsteudgaverne. P4 den baggrund har Martinus Instituttet nu
udgivet versioner, som er langt tettere pa originalmanuskripterne end
forsteudgaverne. Instituttets seneste reviderede faksimileudgivelse af Livets
Bog bind 1 fra 2019 indeholder et fotografisk optryk af forside og bagside af den
originale forsteudgave. Forskellen til modparternes udgivelser er, at der derud-
over er et smudsopslag i overensstemmelse med Martinus’ direktiver og sym-
bolverden. Endvidere er der moderne retskrivning og en raekke udgivelseskom-
mentarer. Instituttet anbefaler at bruge den reviderede udgave, da der er fejl i
forsteudgaven. I den af instituttet udarbejdede oversigt over Martinus’ udgivel-
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ser kan man se, hvornar de forskellige udgaver er udkommet henholdsvis fer
og efter Martinus” ded i 1981. Som man kan se, er Livets Bog kommet i seks ud-
gaver, mens Martinus levede. Martinus Instituttets oversigt over rettelser viser
blandt andet de rettede seettefejl set i forhold til manuskriptet. De fleste af den-
ne type fejl blev opdaget i forbindelse med genudgivelsen i 2011. I alt er der ret-
tet 1.709 fejl, som ikke blot er opdatering af retskrivning. I Martinus’ levetid er
der i alt blevet rettet 332 fejl. Der er eksempler pa, at rettelser teelles med to gan-
ge i modparternes opgorelse af rettelser. Allerede i Martinus’ levetid gik man
over til at udgive hans veerker med moderne retskrivning. I 1980, mens Marti-
nus stadig levede, valgte man ved den forste udgivelse af Livets Bog pa Borgen
ikke at bekoste en ny sats — hvilket ville have veret nadvendigt, hvis man skul-
le eendre til ny retskrivning — og trykte i stedet med den oprindelige sats med
gammel retskrivning. Der blev imidlertid rettet rundt omkring ved hjeelp af
"papirlapper” med den korrekte stavemade, hvilket Martinus var indforstaet
med.

De forskellige lasrevne udsagn modparterne paberaber sig som udtryk for, at
veaerkerne ikke ma sendres, ma ses i lyset af forst og fremmest gavebrevet, der
angiver, at retten til at udnytte Martinus” arbejder er, “siledes som ophavsret-
ten normalt giver indehaveren rettigheder”, dvs. en henvisning til ophavsretslo-
ven. Herefter kommer i anden raekke Martinus Andsvidenskabeligt Institut
Love af 25. maj 1982 med radets kommentarer, herunder seerligt det, som frem-
gar af § 3, stk. 1, om, at radet skal ”[b]evare Martinus samlede veerker usendret,
som de foreligger fra hans side” og ”[g]ore disse veaerker tilgeengelige ...” samt
kommentarerne hertil. Dernaest kommer fundatsen, bestyrelsesprotokollen og
til sidst bestyrelsesreferaterne. Radet har haft mange overvejelser om betydnin-
gen af lovenes § 3 og har i den forbindelse radfert sig med en forende Kier-
kegaard-forsker og professor, Johnny Kondrup, om, hvad der ligger i kravet om
ikke at “aendre indhold”. Radet har ifelge Kondrup foretaget en yderst konser-
vativ fortolkning af, hvad der menes med at bevare veerkerne ueendret. Han har
sagt, at rddets eendringer ikke vil @endre pa indholdet. Det samme har Erik Han-
sen, der er professor i det danske sprog og tidligere formand for Dansk Sprog-
naevn, sagt. Han har ogsa sagt, at retskrivningsmodernisering altid vil give et
informationstab, da man ikke kan se datidens stavemade. Radet har, jf. lovene
og fundatsen, udover kravet om at bevare veerkerne uaendret ogsa til formal at
tilgeengeliggore dem og har ogsa ment sig forpligtet af denne opgave. Den, som
matte onske at studere veerkerne i den helt oprindelige form, har haft adgang
hertil via (frem til 2018) de antikvariske udgaver, som instituttet besad, og fra
2019 via de udgaver, der er lagt pa hjemmesiden.

Ifolge lovene har Martinus Instituttet ophavsret og instituttets virke finansieres
herigennem, jf. lovenes § 4 og kommentarerne hertil. Den opdaterede opgorelse
af tab viser den indtjening, som instituttet ville have haft, hvis instituttet havde
solgt de bager, som modparterne efter oplysningerne om deres udgivelsesvirk-
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somhed i 2015 har solgt. Som felge af de billige piratudgivelser matte instituttet
i 2011 seette priserne ned med 28 % med heraf folgende tab. Den fremlagte op-
gorelse over instituttets salg viser, at der har veeret et markant fald i instituttets
salg, efter at piratudgivelserne begyndte. At der i 2012 ses et markant salg heen-
ger sammen med, at der skete udgivelse af nye ikke tidligere udgivne veerker,
som ikke havde noget med piratudgivelserne at gore. Som man kan se, er der
en samlet mistet omsaetning som folge af prisnedseaettelsen og manglende salg af
boger padialt ca. 1,6 mio. kr. Det samlede tab gennem arene er pa mellem 1,3 -
3,4 mio. kr. Som man videre kan se i stottebilag 1 og 2, er der forskel pa forlag-
sindteegterne oplyst i tidsskriftet Kosmos og tabet pa bogsalg. Forskellen skyl-
des, at der i tallene oplyst i Kosmos ogsa er indregnet indteegt fra salg af Kos-
mos, tilskud fra Bladpuljen og salg af e-boger. I 2015 fusionerede de to fonde
med virkning fra 2014, og det forte til en raekke kontojusteringer vedrerende
blandt andet forsendelsesporto, hvilket er forklaringen pa den yderligere af
modparterne papegede divergens i tallene fra 2015.

Det var og er som allerede neevnt ikke instituttets opfattelse, at der var efter-
sporgsel pa forsteudgaverne. Martinus’ veerk er, som Martinus selv sagde, and-
videnskabeligt. Instituttet udgav faksimileudgaven i 2019, da der ikke var flere
antikvariske udgaver tilbage, og der er kun solgt 13 eksemplarer heraf siden.
Han har ikke noget at sige vedrerende de udstillinger, modparten har foranstal-
tet pa blandt andet Bornholm.

Anbringender
Parterne har i al vaesentlighed gentaget deres anbringender for byretten.

Ruth Olsen, Sgren Ingemann Larsen og boet efter Kurt Christiansen har yder-
ligere gjort folgende, som fremgar af deres feelles sammenfattende processkrift
af 3. maj 2021, gaeldende (bilagshenvisninger udeladt):

"INDSTAVNTE HAR ADMINISTRERET MARTINUS” VZAERKER I
STRID MED FUNDATSEN

(i)

Som beskrevet i Appellanternes processkrift C i byretssagen folger det
af § 3, stk. 2 i Fundats for Martinus Idealfond ("fundatsen"), at
indsteevnte har pligt til at “bevare Martinus samlede vaerker ueendret,
som de foreligger fra hans side”, samt til at gore veerkerne tilgeengelige
for interesserede, “herunder ved publicering”.

Som ligeledes anfert i processkrift C folger det af kommentarerne til de
identiske bestemmelser i Martinus Andsvidenskabelige Instituts love af
25. maj 1982, at bestemmelserne neermere skal forstas saledes, at:

”Verkerne skal bevares uaendret, sa eftertiden ikke skal veere i tvivl om,
hvad der faktisk er Martinus egne veerker, og hvad der ikke er”, og at
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"Instituttet skal sorge for udgivelse af veerkerne ... Det skal ske i be-
tryggende form, ved at der ikke foretages eendringer i indholdet”.

Som anfort i processkrift C er det muligt, at det er tilladt for indsteevnte
inden for rammerne af fundatsen at udgive opdaterede versioner af
Veerket som sket.

Men det ma, ikke mindst med henvisning til ordlyden af de citerede be-
meerkninger til lovene fra 1982, anses for fastsldet hinsides tvivl, at det
aldrig ma ske pa bekostning af indsteevntes kerneopgave — at publicere
Veaerket som Martinus efterlod det.

Det forhold at Fonden via fundatsen er forpligtet til at folge Martinus’
vilje udspringer i sidste instans af ophavsretslovens § 61 stk. 2, hvoraf
det fremgar at ophavsmanden med bindende virkning for arvingerne
kan give forskrifter om udevelsen af ophavsretten. Veerket er sledes,
som det fremgar af det i sagen fremlagte gavebrev, skeenket til Fonden
af Martinus som en testamentarisk disposition.

(ii)

Som beskrevet i processkrift C folger det af 1982-lovenes indledende
tekst, at disses bestemmelser er afstemt med Martinus og er udarbejdet
pa baggrund af indgdende dreftelser pa bestyrelsesmoder i arene forud
for Martinus’ ded, som dokumenteret via referater fra moderne, samt
via afskrift af de fuldsteendige bandoptagelser fra maderne, som opbe-
vares pa instituttet.

Da fundatsens formalsbestemmelse, som vist i processkrift C, er iden-
tisk med formalsbestemmelsen indeholdt i 1982-lovene, da formalsbe-
stemmelsen ifelge 1982-lovenes § 9 aldrig ma sendres og da Fonden som
Martinus’ arving efter princippet i ophavsretslovens § 61 stk. 2 er for-
pligtet til at felge hans ensker vedrerende forvaltningen af ophavsret-
ten, er droftelserne med Martinus pa de naevnte bestyrelsesmader ogsa
af direkte relevans for fortolkningen af den geeldende fundats.

De i processkrift C citerede uddrag af droftelserne viser med al onskelig
tydelighed, at formalsbestemmelsen skal forstas, sdledes som den
umiddelbare ordlyd tilsiger det — at det er fondens opgave at udgive
Veerket, sdledes som Martinus efterlod det, uden foretagelse af 2endrin-
ger af nogen art, bortset maske fra rettelser af ikke tidligere opdagede
graverende trykfejl/stavefejl.

Det fremlagte manuskript til talen holdt af det daveerende rddsmedlem
Ib Schleicher i 1981 fa maneder efter Martinus’ ded, savel som det frem-
lagte notat udarbejdet af det daveerende radsmedlem Henning Laug la-
vet fire ar efter Martinus’ bortgang viser da ogsa, at det i perioden
umiddelbart efter Martinus” ded var rddsmedlemmernes opfattelse, at
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lovene, i overensstemmelse med deres ordlyd, og i overensstemmelse
med de i processkrift C gengivne klare og righoldige fortolkningsbidrag
fra bestyrelsesmaderne, foreskrev, at der ikke ma rettes i Vaerket bortset
fra dbenlyse trykfejl.

(iii)

Til supplerende belysning af hvorledes § 3, stk. 2 i fundatsen skal fortol-
kes er i sagen som fremlagt et uddrag af en tale holdt af Martinus i 1972
(en takketale holdt i anledning af hans 82 ars fodselsdag).

Til yderligere belysning af hvorledes § 3, stk. 2 i fundatsen skal fortol-
kes henvises endvidere til en erkleering udarbejdet af Rolf Elving, tidli-
gere personlig elev af Martinus, og rddsmedlem i indsteevnte i arene
1979 - 1986, dateret den 7. februar 2020. Rolf Elving forklarer i notatet,
underbygget ved henvisninger til en reekke skriftsteder, hvorfor det var
sa magtpaliggende for Martinus, at hans veaerk blev bevaret 100% sadan,
som han havde efterladt det.

(iv)

Som anfort i appellanternes tidligere processkrifter anslas det, at der er
foretaget mere end 240.000 sendringer i den reviderede udgave af ho-
vedveerket Livets Bog.

Som anfert i byretssagens processkrifter, og som gjort gaeldende under
hovedforhandlingerne i byretten, er det af vaesentlig betydning for den
store personkreds, der studerer Verket og lever efter Martinus’ ver-
densopfattelse, at der er adgang til det originale kildemateriale.

Det er, som det fremgar af fundatsen, indsteevntes fremmeste pligt at
sorge for, at der er en sddan adgang.

Indsteevnte har, som anfert i processkrifterne i byretssagen, kun efter at
appellanterne pabegyndte udgivelsen, gjort dele af Vaerket (Livets Bog)
tilgeengeligt pa dennes hjemmeside i en oprindelig udgave.

(v)

Til supplerende belysning af omfanget af de af indsteevnte foretagne
endringer i veerket er fremlagt indsteevntes aktuelle udgivelsesdirektiv,
som det foreligger pa dennes hjemmeside: https://www.marti-
nus.dk/da-dk/vaerkets-udgivelse/

Det fremgar heraf at:
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Vi forer kontrol med, at tekster og tilherende, tegnede symboler gengi-
ves ngjagtigt, som Martinus enskede det, nar de enkelte veerker publi-
ceres. Det grundleeggende krav er, at indholdet skal bevares uaendret.
Martinus udtrykte bl.a. den holdning til sine tekster, at “hvis noget er
skrevet primitivt, sa skal det blive stdende primitivt. Folk ma gerne se,

Vamis

at jeg ikke er serlig belaest”.”,
at:

”I de danske udgaver af veerkerne foretages alene en korrekturmaessig
kontrol for opstaede trykfejl mv. samt en retskrivningsmaessig opdate-
ring i de boger, der er med gammel retskrivning. Desuden kontrolleres
teksten med originalmanuskriptet for at afdeekke de seettefejl, der op-
stod i forbindelse med datidens mere omstaendelige manuelle proces-
ser, nar det maskinskrevne manuskript skulle omsaettes til bogtryk.”,

og at:

”Pa Instituttet forbereder vi ogsa lebende nye praesentationsformer af
Det Tredje Testamente. Vaerket skal leve op til nutidens krav til layout
af side og tekst, og desuden vil det trykte medie blive suppleret af e-bo-
ger og andre former for digitale leesemuligheder.”

Disse citater viser, at man hos indsteevnte er af den opfattelse, at man i
ubegraenset omfang kan sendre i Vaerkets form, uden at eendre i Veer-
kets indhold.

Denne opfattelse savner hjemmel i ordlyden af § 3, stk. 2 i fundatsen,
hvoraf det som anfert ovenfor fremgar, at indsteevnte har pligt til at
"bevare Martinus samlede veerker ueendret, som de foreligger fra hans
side”, samt til at gore vaerkerne tilgeengelige for interesserede, “herun-
der ved publicering”.

Der ses heller ikke at veaere holdepunkter for en sadan opfattelse i de
ovenneevnte talrige fortolkningsbidrag i form af udtalelser fra Martinus,
og hans samtidige, som er dokumenteret via sagens bilag og via de i sa-
gens processkrift C indeholdte gengivelser af en lang reekke af sidanne
dreftelser pa bestyrelsesmoder holdt i arene forud for Martinus” ded,
bade i form af citater fra bestyrelsesmodereferater og i form af referater
fra udskrifter af bandoptagelser.

(vi)

Den ovenfor beskrevne tilsideseettelse af en central forpligtelse, som
fondens bestyrelse er palagt i medfer af fundatsen, er tilsyneladende ik-
ke af enestdende karakter.

[Der] er saledes fremlagt en bekymringsskrivelse dateret den 24.
november 2020, som fondens neestformand, Jacob Kalle Christensen,
har indsendt til Erhvervsstyrelsen, og hvori det anfores at:

"Jeg patenker at fore en klagesag mod fondens bestyrelse, idet jeg me-
ner, at de ovrige bestyrelsesmedlemmer ikke respekterer stifters vilje og
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foretager tiltag, der beerer preeg af nepotisme og magtmisbrug.”, lige-
som der er fremlagt en opfelgende og uddybende redegorelse, dateret
den 17. december 2020, som fondens naestformand, Jacob Kelle Chri-
stensen, har indsendt til Erhvervsstyrelsen.

APPELLANTERNES HANDLINGER UDGUR IKKE EN KRZANKELSE
AF INDSTAVNTES OPHAVSRET

Da indsteevnte saledes har misbrugt sin ophavsret til at tilsideseette
pligten i medfer af fundatsen til at publicere Varket i dets oprindelige
form, og da adgang til Vaerket pa et varigt medie er af afgorende betyd-
ning for den store personkreds, der studerer Martinus’ Veaerk og lever
efter hans verdensopfattelse, har appellanternes handlinger, der ikke
har indebéret nogen ekonomisk gevinst for disse, saledes veeret beretti-
gede ud fra synspunkter om ngdret, nodveerge eller negotiorum gestio
lignende betragtninger.

De har sdledes via deres offentliggorelse af Vaerket varetaget den inter-
esse, som indsteevnte efter fundatsen burde have varetaget.

(ii)

Som tidligere anfort er det fast antaget, bade i den juridiske teori og i
retspraksis, at hensynet til religions- og ytringsfrihed i den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 9 og 10 kan medfere, at en kon-
kret handling ikke er retsstridig pa trods af ordlyden af en retsregel, der
ellers er gaeldende.

Indsteevnte har via ankesvarskriftet ad realiteten under punkt 8 frem-
lagt Kontaktblad af 1951, med henblik pa at dokumentere at ”Vaerket
var og er af videnskabelig karakter, og at veerket sdledes hverken kan
indga som led i en religion eller i ovrigt skulle kunne karakteriseres
som hellig.”

Hertil bemaerkes, at Martinus i den neevnte passus blot anferer, at hans
arbejde "[...]sdledes ved sin intellektuelle struktur aldrig nogensinde
[kan] blive en religion, baseret pa tro", men derimod alene kan betegnes
som "kosmisk videnskab".

Der er folgelig ikke noget i den pageeldende passus, der taler i mod, at
Martinus’ leere kan betegnes som en religion, baseret pa videnskab.

Nok sa afgerende bemeerkes, at menneskerettighedskonventionens arti-
kel 9 ikke blot beskytter retten til udevelse af en defineret religion, idet
ogsa retten til at teenke frit og til at dyrke en overbevisning i bredere
forstand efter bestemmelsens udtrykkelige ordlyd er omfattet af beskyt-
telsen.
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Det forhold, at appellanterne alene har foretaget de omtvistede handlin-
ger for at kompensere for indstaevntes manglende efterlevelse af dennes
pligt til at sikre, at den store personkreds der lever efter Martinus’ ver-
densopfattelse, har en for dem essentiel adgang til det originale kilde-
materiale, indebeerer folgelig, uanset om Martinus’ tilheengere matte be-
tragte hans laere som en religion eller ej, at appellanterne, i medfer af
principperne i menneskerettighedskonventionens artikel 9 og 10, under
de konkrete omsteendigheder ikke har gjort sig skyldig i en kreenkelse
af indsteevntes ophavsret via de foretagne udgivelser af Vaerket i den
oprindelige form.

INDSTZAVNTE KAN IKKE GORE KRAENKELSE AF OPHAVSRETTEN
GZALDENDE SOM FILGE AF TILKENDEGIVELSE OM AT VILLE AF-
STA HERFRA, OG SOM FOLGE AF UDVIST PASSIVITET

(i)

Indsteevnte har udtrykkeligt, via dennes fremlagte notat/ informations-
meddelelse, offentliggjort pa dennes hjemmeside i marts 2010 pa bag-
grund af en omfattende korrespondance om Andsvidenskabsforlagets
udgivelse af forsteudgaverne af Livets Bog 1-7, afstdet fra at foretage
yderligere retsforfelgning i anledning af de skete kraenkelser.

(ii)

For det tilfeelde, at landsretten ikke matte finde, at offentliggerelsen i
marts 2010 pa indsteevntes hjemmeside af det fremlagte notat i sig selv
indebeerer, at indstaevnte har afstdet fra at foretage yderligere retsfor-
folgning i anledning af de skete kraenkelser, gores det geeldende, at
indsteevnte med afseet i den i notatet indeholdte informationsmeddelel-
se fra radet har udvist retsfortabende passivitet, og saledes allerede som
folge heraf ikke kan gore de rejste krav geeldende.

Det fremgar af indsteevntes informationsmeddelelse fra marts 2010,
som ogsa blev omtalt i indsteevntes tidsskrift "Kosmos", at der pa et pri-
vat forlag i februar 2010 er udkommet en piratudgivelse af forsteudga-
verne af Livets bog 1-7, og at: "Martinus Institut har patalt kreenkelsen
over for udgiveren og opfordret om at udgivelse, distribution og salg
opherer umiddelbart."

Til trods for at indsteevnte ansa udgivelsen for at veere: "en grov kreen-
kelse af Martinus Instituts ophavsret til hele Martinus' veerk" kom radet
frem til "efter grundige overvejelser” at undlade retsforfelgelse af over-
treederen.

Da indstaevnte forst tog skridt til at anlaegge sag den 29. maj 2013, altsa
3 ar efter ovenneevnte rddsmeddelelse gores det geeldende, at der er
indtradt rettighedsfortabende passivitet, idet appellanterne som folge af
offentliggorelsen af notatet, og det efterfolgende lange tidsrum, havde
foje til at antage, at indsteevnte havde afstaet fra at retsforfolge appel-
lanternes udgivelser.
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Til yderligere stotte for synspunktet om at indsteevnte har udvist rets-
fortabende passivitet, og saledes allerede som folge heraf ikke kan gore
de rejste krav geeldende henvises til, at appellanternes udgivelse af
Veerket faktisk blev omtalt i et informationsbrev fra radet, helt tilbage i
februar 2009. Se hertil ... . Det anfortes saledes heri at:

"Et tredje og meget aktuelt eksempel er en privat dansk hjemmeside,
hvor fersteudgaverne af de fleste af Martinus' boger er blevet lagt ud i
en elektronisk form, s& de frit kan downloades. Med dette brud pa co-
pyrighten abnes der desveerre for en tvivl og usikkerhed hos laeserne
om, hvad der egentlig er Martinus' oprindelige og autentiske tekst."

Man har saledes fra indsteevntes side haft kendskab til appellanternes
udgivelse i mere end fire ar inden sagen blev anlagt.

Dette forhold understreger blot yderligere, at der fra indsteevntes side
er udvist retsfortabende passivitet.

Den af indsteevnte udviste passivitet er ikke kun relateret til appellan-
terne, idet indsteevnte ogsd, som dokumenteret i sagen, har undladt at
reagere overfor en lang reekke andre helt dbenlyse kraenkelser begaet af
tredjemand af ophavsrettighederne til Martinus' veerker, herunder af de
til veerkerne knyttede symboler.

I sagen er saledes fremlagt en korrespondance udvekslet mellem Stiftel-
sen Tredie Testamentet c/o Lars Smedlund, Goteborg, Sverige og
indsteevntes advokat i lebet af efteraret 2019, hvoraf det fremgar at Stif-
telsen Tredje Testamentet gennem mindst 20 ar har brugt Martinus'
symboler og tekster i forbindelse med information om Veerket, og at
man agter at fortseette hermed.

I sagen er videre fremlagt en korrespondance udvekslet mellem Jan
Schultz og indsteevntes advokat i perioden fra 17. februar 2018 til 1.
november 2019, hvoraf det fremgar, at indsteevnte ikke har taget skridt
til at retsforfelge Jan Schultz, pa trods af at sidstneevnte gentagne gange
har afvist at efterkomme de pa vegne indsteevnte fremsatte pabud, idet
han "....felger Martinus' vilje med hensyn til hans veerk. Dette, at der ik-
ke ma aendres sa meget som et komma.".

Indsteevnte har stadig ikke taget skridt til retsforfolgelse af hverken Stif-
telsen Tredje Testamentet eller Jan Schultz, hvis aktiviteter stadig pagar.

I sagen er endvidere fremlagt, som eksempler pa tredjemands uautori-
serede anvendelse af Martinus' veerker, herunder af de til veerkerne
knyttede symboler. Som et yderligere eksempel er fremlagt et skaerm-
print fra Youtube, der viser en lang raekke videoer udarbejdet af Henrik
S. Holck, hvor der opleeses lange passager fra Veaerket.

Indsteevntes langvarige passivitet over andre, der uden tilladelse, og ud
fra motiver tilsvarende appellanternes, har foretaget offentliggorelse af
Vearket understreger sdledes yderligere, at appellanterne havde fgje til
at antage, at indsteevnte havde afstaet fra at retsforfolge appellanternes
udgivelser.
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Indsteevnte er da ogsa af dennes advokat blevet radgivet om, at den ud-
viste passivitet, bade overfor appellanterne, og overfor andre, der uden
tilladelse, og ud fra motiver tilsvarende appellanternes, har foretaget of-
fentliggorelse af Veerket, rummer en risiko for at der er indtradt forta-
belse af rettigheder. Som ... er sdledes fremlagt et af indsteevntes advo-
kat til indsteevnte herom udarbejdet notat af 28. oktober 2018, som ap-
pellanterne er kommet i besiddelse af.

Indsteevntes advokat anferer i notatet, at der i dansk retspraksis er ek-
sempler p4, at: ”....en rettighedshaver, der er bekendt med kreenkelser
efter en 5-6 ar mister retten til at fa nedlagt forbud mod kraenkelserne.
Begrundelsen er at en sddan udvist passivitet fra rettighedshavernes si-
de kan tages som udtryk for en accept af kraeenkelserne, og at kraenkerne
derved kan have fdet en berettiget forventning om at kunne fortseette
kraenkelserne.”

Hertil bemeerkes, at i den konkrete situation hvor indstaevnte, som be-
skrevet ovenfor, i marts 2010 pa dennes hjemmeside opslog den frem-
lagte informationsmeddelelse fra Radet, hvor man tilkendegav, at ”Ef-
ter grundige overvejelser er radet kommet frem til at undlade retsforfel-
gelse af overtraederen. Denne beslutning er taget for at veerne om den
fredelige atmosfeere inden for sagen.”, vil der indtreede passivitet pa et
langt tidligere tidspunkt end efter 5-6 ar, da indsteevnte med den frem-
lagte meddelelse har medvirket aktivt til at bibringe en berettiget for-
ventning om at appellanterne kunne fortsaette deres aktiviteter.

[Der] er endvidere fremlagt et af indstaevntes advokat til indstaevnte
udarbejdet notat fra 16. oktober 2008, som appellanterne er kommet i
besiddelse af, relateret til Stiftelsen Tredie Testamentet, Sverige hvori
det anfores at ”...safremt Martinus Instituttet onsker at forfelge en
kraenker retligt, skal der anleegges sag indenfor en rimelig tid for ikke at
blive ramt af en passivitetsbetragtning.”

Til supplerende belysning af indsteevntes historiske tilbageholdenhed
med at patale tredjemands anvendelse af Vaerket fremleegges en artikel
skrevet af det daveerende rddsmedlem Rolf Elving pa alle rddsmedlem-
mernes vegne, bragt i indsteevntes tidsskrift Kosmos i Februar 1986,
hvori det blandt andet anfortes:

”I Martinus’ sidste 10 levear var instituttets organisation og fremtidige
ledelse nok et spergsmal, som i seerlig grad 14 Martinus pa sinde. Det
var vigtigt for Martinus at klargere for bestyrelsen, som radet kaldtes
pa det tidspunkt, omfanget af det ansvarsomrade, som Instituttet frem-
over skulle patage sig.

Et for Martinus vejledende princip for alle disse samtaler var en stree-
ben efter at mindske Instituttets ansvarsomrade til det absolut nedven-
dige. Instituttet skal forst og fremmest koncentrere sig om opgaver, som
ingen anden kan eller ber patage sig. Det vil faktisk sige, at sa meget
som muligt skal frit og betingelseslost overlades til det “private” initia-
tiv.”
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APPELLANTERNE ER IKKE ERSTATNINGSANSVARLIGE, DA
INDSTZAVNTE IKKE HAR LIDT NOGET TAB

[Der] er fremlagt uddrag fra indsteevntes tidsskrift KOSMOS fra arene
2010 - 2017, der viser indstaevntes regnskabsmaessige hovedtal i de pa-
geeldende ar. Hovedtallene i hvert af de pageeldende ar viser, at
indsteevntes indteegter fra bogsalg (forlagsvirksomhed) i vaesentlig grad
overstiger tallene indeholdt i indsteevntes tabsopgerelser.

Indsteevntes mistede indtaegter ses folgelig under alle omsteendigheder
at skulle reduceres vasentligt i forhold hvad der fremgar af tabsopge-
relserne.

RETTEN B@R UNDLADE AT GIVE PALZG OM FJERNELSE AF EK-
SEMPLARER FRA HANDLEN

Ophavsretslovens § 84 fastslar, at retten kan paleegge fjernelse af eksem-
plarer, der kreenker en ophavsret fra handlen, samt at udlevere disse til
ophavsmanden.

Det folger modseetningsvis heraf, at retten kan lade veere med at give et
sadant palaeg, hvis det ikke, henset til de konkrete omsteendigheder,
skennes rimeligt.

Henset til, at appellanterne via deres offentliggerelse af Vaerket har va-
retaget den interesse, som indsteevnte efter fundatsen burde have vare-
taget, og som man pa grov vis har forsemt at varetage — nemlig at sikre,
at den store personkreds der lever efter Martinus” verdensopfattelse,
har en for dem essentiel adgang til det originale kildemateriale - bor
landsretten udnytte dennes befgjelse til at afsta fra at give et sddant pa-

leeg.

Appellanterne Andsvidenskabsforlaget og Kosmologisk Information
ber folgelig frifindes for den nedlagte pastand om at de skal fjerne de
ulovlige eksemplarer af Det Tredie Testamente, som de hver iseer er an-
svarlige for fra handelen, idet et sadant paleeg grundet de konkrete om-
steendigheder ikke er rimeligt.”

Fonden Det Tredie Testamente/The Third Testament Foundation og Livets
Skole i Martinus dndsvidenskab v/ Jan Langekar har yderligere gjort folgen-
de, som fremgar af deres sammenfattende processkrift af 2. maj 2021, geeldende
(ekstrakt- og bilagshenvisninger udeladt):

"Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det geeldende,
at indsteevnte har udvist retsfortabende passivitet, idet indsteevnte i me-
re end 10 ar for steevningen blev indgivet har veeret bekendt med Jan
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Langekeers udstillinger, informations- og oplysningsmateriale m.v., li-
gesom indstaevnte tilbage i marts 2010 pa sin hjemmeside lod meddele,
at det var besluttet at undlade retsforfelgelse. Det gores derom tillige
geldende, at indsteevnte har undladt at forfelge andres brug af materia-
le omfattet af indstaevntes ophavsret.

Det er ubestridt, at indstaevnte har aeendret i Det Tredie Testamente. Det
er Jan Langekeers bestemte overbevisning, at eendringer er i strid med
Martinus ensker og bestemmelser, som indsteevnte derved handler di-
rekte imod, ligesom andringerne er i strid med den opgave, som
indsteevnte er givet af Martinus.

Martinus udtrykte, at der ikke matte eendres sa meget som et komma i
Det Tredie Testamente, der skulle bevares uforandret, som det forela fra
Martinus hand.

Hertil kommer, at indsteevnte ikke udgav Det Tredie Testamente i op-
rindelig form og med det oprindelige indhold.

Det gores geeldende, at Det Tredie Testamente er et helligt skrift, og at
Jan Langekaers handlinger har veeret nedvendige for at udbrede Det
Tredie Testamente, som Martinus have teenkt, det skulle ske, og at ud-
bredelsen er beskyttet af EMRK artikel 9 om religionsfrihed og artikel
10 om ytringsfrihed.

Jan Langekeers handlinger er styret af en fast tro pa, at Det Tredie Testa-
mente er selve Helligdnden i renkultur, fortseettelsen og afslutningen af
bibelen, og den lovede fortsaettelse af Kristi mission, som Talsmanden
Den Hellige And og fornyelsen af Kristendommen befriet for dogmer
og overtro. Jan Langekeer har saledes handlet ud fra sin tro og sin
samvittighed.

Pa samme made gores det geeldende, at Jan Langekeers nedvendige
handlinger er udtryk for nedret, naedveerge og negotiorum gestio og
dermed ansvarsfri.

Vedrerende lydfiler gores det geeldende, at Martinus gav alle mulighed
for vederlagsfrit at optage taler m.v., og at dette skete med henblik pa at
gore hans ord tilgeengelige for andre. Det gentages i den forbindelse, at
hjemmesiden www.det-tredie-testamente.dk ikke tilhorer Jan Lan-
gekeer.

For sa vidt angar byretsdommens bestemmelse om betaling af 1 mio. kr.
gores det geeldende, at der, jf. ovenfor, ikke er et ansvarsgrundlag,
hvorfor der ikke skal betales vederlag eller erstatning.

Det gores tillige geeldende, at indsteevnte ikke har dokumenteret at ha-
ve lidt et tab. Safremt der matte veere et erstatningskrav, skal der ved
erstatningens fastseettelse tages hensyn til, at Jan Langekeer ikke har op-
naet eller sggt at opna en fortjeneste ved sine handlinger.

Alt oplysningsarbejde, studiekredse og udstillinger, som Jan Langekaer
har foretaget siden 2003 om Det Tredie Testamente, er foregdet ulonnet
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og til kostpris; alt i fuld og hel overensstemmelse med Martinus vilie
om, at Det Tredie Testamente og Martinus andsvidenskab er frit som
solen.”

Appellanterne har under hovedforhandlingen yderligere anfort, at de ikke be-
strider, at der foreligger en ophavsretlig kreenkelse, dog bortset fra gengivelsen
af lydfilerne med Martinus’ foredrag, men har gjort geeldende, at de som felge
af Fonden Martinus Andsvidenskabelige Instituts manglende respekt for de
krav til fondens forvaltning af Martinus’ veerker, der folger af gavebrevet, love-
ne for Martinus Andsvidenskabelige Institut af 25. maj 1982 med radets kom-
mentarer, referater af bestyrelsesmoder pa grundlag af bandoptagelser afholdt i
Martinus’ levetid og breve mv. om ikke at eendre i veerkerne, har veeret beretti-
gede til at offentliggore de forskellige vaerker som sket i medfer af Den Europee-
isk Menneskerettighedskonvention artikel 9 og 10, nedret, nedverge og negoti-
orum gestio samt ophavsretslovens § 61, stk. 2.

Boet efter Kurt Christiansen har i sag 48075/2019-OLR yderligere gjort folgen-
de geeldende, som fremgar af det feelles sammenfattende processkrift af 3. maj
2021 (bilagshenvisninger udeladt):

"BYRETTEN HAR BEGAET SAGSBEHANDLINGSFE]L

Seerligt pa vegne af Andsvidenskabsforlaget gores det supplerende geel-
dende, at den mod denne af byretten afsagte udeblivelsesdom kan an-
kes.

Kriteriet for at anke en udeblivelsesdom efter rpl. § 369, stk. 4 er pabera-
belse af fejl ved sagsbehandlingen.

Det er Andsvidenskabsforlagets opfattelse, at dette kriterium er op-
fyldt, og at dommen folgelig kan ankes.

Af Byrettens begrundelse og afgerelse fremgar det, at: "Da sagsogtes
advokat i det retsmede, hvortil der var berammet hovedforhandling i
sagen, fratradte forud for at have nedlagt nogen pastand, og da sagsog-
te ikke selv var modt eller i gvrigt repraesenteret, afsiges der, jfr. rets-
plejelovens § 362, dom efter sagsogerens pastand i det nedenfor angiv-
ne omfang, der findes begrundet i sagsfremstillingen og det i ovrigt
fremkomne, med renter og sagsomkostninger som nedenfor anfort."

Der er fra byrettens side begaet sagsbehandlingsfejl, idet appellanten
Andsvidenskabsforlagets nu afdede indehaver, Kurt Christiansen, ved
den berammede hovedforhandling i sagen den 2. juli 2019 havde doku-
menteret lovligt forfald ved forevisning at den fremlagte leegeattest. Til
trods for dokumentationen for lovligt forfald naegtede Kebenhavns By-
ret ved kendelse at udsaette hovedforhandlingen den 2. juli 2019, hvil-
ket strider imod domstolenes mangearige faste praksis udviklet med
henvisning til retsplejelovens § 360, stk. 7, hvoraf fremgar, at retten kan
undlade at tilleegge en parts udeblivelse udeblivelsesvirkning, hvis ude-
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blivelsen ma antages at skyldes lovligt forfald. Byrettens kendelse af 2.
juli 2019 er fremlagt.

Konkret medferer den af byretten afsagte dom, at Andsvidenskabsfor-
laget er blevet domt pa andres vidneudsagn uden at have haft mulig-
hed for at komme til orde, hvilket udger en alvorlig kreenkelse af den-
nes retssikkerhed. Andsvidenskabsforlagets stilling er dermed blevet
forringet ved gennemforelsen af den berammede hovedforhandling.

Foruden at udgere en alvorlig kreenkelse af Andsvidenskabsforlagets

retssikkerhed, er byrettens undladelse af at udseette hovedforhandlin-
gen en kreenkelse af appellantens anerkendte retskrav pa at fa provet

sin sag i to instanser i henhold til Artikel 6 i Den Europeeiske Menne-

skerettighedskonvention om retten til en retfeerdig rettergang.

Begge forhold er af veesentlig betydning, ikke alene for sagen og hensy-
net til en rigtig dom, men i seerdeleshed for appellanten, der er blevet
demt pa andres vidneudsagn, som han pa grund af den trufne afgerelse
ikke har haft mulighed for at imedega.

Det er dermed en grov sagsbehandlingsfejl, som Byretten ved den af-
sagte dom den 19. juli 2019 har begaet, og den findes deslige at veere i
modstrid med mangearig fast praksis.

Der kan i denne forbindelse henvises til UfR 2011.2259 H. Ifelge dom-
men havde landsretten ikke begaet sagsbehandlingsfejl ved under hen-
syn til sagens forleb, herunder med flere omberammelser og fornyet an-
modning om omberammelse, at optage sagen til dom og derpa afsige
udeblivelsesdom, uanset at sagsogte i sagen, der var udeblevet fra den
berammede hovedforhandling, havde oplyst, at han var blevet indlagt
pa hospital.

Af Hojesterets preemisser fremgar det, at: "Landsretten modtog ikke lee-
geerkleering vedrorende den sygdom, Svend Ove Jensen angav at lide
af den 21. august 2009, og pa baggrund af sagens hidtidige forleb ud-
gjorde det materiale, landsretten modtog vedrerende hospitalsindleeg-
gelsen den 22. august 2009, ikke forngden dokumentation for, at Svend
Ove Jensen havde haft lovligt forfald den 24. august 2009. Efter det for-
udgdende forlob kan det endvidere ikke kritiseres, at landsretten - uan-
set oplysningen om hospitalsindleeggelse - undlod at give Svend Ove
Jensen en frist til fremleeggelse af yderligere dokumentation for, at han
havde haft lovligt forfald.

Da der séledes ikke er grundlag for at fastsla, at landsretten har begaet
fejl ved sagsbehandlingen, jf. retsplejelovens § 369, stk. 4, stadfeester
Hojesteret dommen.

I neerveerende sag er der derimod dokumentation for lovligt forfald,
hvilket ogsa fremgar af Byrettens kendelse af den 2. juli 2019, hvori det
angives: "Det kan herefter ikke leegges til grund, at Kurt Christiansens
stilling vil blive forringet ved gennemforelse af den berammede hoved-
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forhandling, uanset at Kurt Christiansen har dokumenteret lovligt for-
fald." ...

Det er siledes Andsvidenskabsforlagets opfattelse, at Kebenhavns By-
rets afgorelse af 19. juli 2019 ber realitetsbehandles af landsretten som 2.
instans, idet der fra byrettens side er begaet en grov sagsbehandlingsfejl
af veesentlig betydning for sagens forleb og udfald.”

Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut har i fondens sammenfattende
processkrift af 3. maj 2021 anfert, at det opgjorte tab er 2,8 mio. kr. (i byretten
angivet at veere 7,5 mio. kr.).

Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut har herudover yderligere gjort
folgende geeldende (overskrifts- og afsnitsnummerering og henvisninger til bi-
lag og ekstrakt udeladt):

"HOVEDANBRINGENDER - SANKTION

... Forskellen pa omsetningstallene for "forlag" i Kosmos-bladene, som
Appellanterne henviser til, og omsaetningstallene i Indstaevntes tabsop-
gorelse skyldes det blotte faktum, at tallene angivet i Kosmos-bladene
omfatter flere regnskabsposter end blot bogsalg, der er anvendt i
Indsteevntes tabsopgerelse. I Kosmosbladene fra 2010-2015, der vedre-
rer regnskabsarene 2010-2014, omfatter omsaetningstallet for "forlag"
foruden bogsalget ogsa omsaetning fra (1) Kosmos-bladet, (2) e-boger,
(3) kursusvirksomhed pa Martinus Institut og (4) ovrige indtegter. I
Kosmosbladene fra 2016-2017, der vedroerer regnskabsarene 2014-2016,
omfatter posterne "Forlag", "Tidsskriftet Kosmos" og "Forlag og tids-
skriftet Kosmos" foruden bogsalget ogsa omsaetning fra (1) Kosmos-bla-
det, (2) e-bager, (3) forsendelsesporto, (4) tilskud fra Bladpuljen og (5)
ovrige indtaegter. For sa vidt angar forskellen pa fremstillingen i Kos-
mos-bladene fra 2010-2015 henholdsvis Kosmos-bladene fra 2016-2017
skyldes dette, at der i forbindelse med fusionen af de to fonde til én
fond i 2015 skete en raekke kontomeessige eendringer. Det bemeerkes i
ovrigt, at oplysningerne i Kosmos er udformet sa enkelt som muligt,
idet formalet med oplysningerne er at give leeseren et let forstaeligt ind-
blik i Indsteevntes gkonomi. Oplysningerne i Kosmos-bladene er sale-
des ikke tilstraekkeligt detaljerede til at kunne fungere som basis for en
tabsopgerelse.

... den tabte fortjeneste pa de trykte vaerker er fastsat meget konserva-
tivt til 50% af salgsprisen efter 2011, uanset at det folger af revisorerklee-
ringen, at den tabte gennemsnitlige fortjeneste pa de trykte boger udger
68% af salgsprisen. Fortjenesten er sdledes dokumenteret hgjere af re-
visoren, end det i opgerelsen anforte. Appellanterne har derudover
valgt ikke at imedekomme Indsteevntes opfordring fremsat i proces-
skrift 6 af 4. juni 2019 og genfremsat i ankesvarskrift ad realiteten til at
fremkomme med opdaterede oplysninger pr. d.d. om antal nu udgivne
og solgte eksemplarer samt foretagne downloads svarende til oplysnin-
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gerne i Appellanternes daveaerende advokats opgerelse i dennes proces-
skrift af 6. juli 2015. Indsteevntes uberettigede fortjeneste fra 2015 og
frem til d.d. er saledes heller ikke medtaget i kravet, pa trods af at Ap-
pellanterne ogsa efter 2015 har fortsat med at kreenke Indsteevntes ret-
tigheder. Det skal tilleegges processuel skadevirkning saledes, at det ma
leegges til grund, at betalingskravet skal fastseettes som pastaet af
Indsteevnte.

... Det bemeerkes, at det er helt i overensstemmelse Indstaevntes love
med kommentarer, som Appellanterne selv har fremlagt og henvist til,
at Indsteevnte skal soge at opna en rimelig og fornuftig fortjeneste pa
forvaltningen af sine rettigheder, jf. eksempelvis kommentarer til be-
stemmelsen i § 4, stk. 4, hvorefter "De nedvendige midler til institutio-
nens virksomhed tilvejebringes ved egen indtjening og ved ubetingede
gaver og bidrag: "Man ma regne med at instituttet engang i fremtiden
vil fa en ret betydelig indtjening i form af de honorarer, som skal betales
af fremmede forlag og andre for at reproducere og udgive veerkerne."
Videre i § 4, stk. 5 hedder det: "Samtlige institutionens indteegter og de
til denne ydede bidrag og gaver kan alene anvendes til institutionens
formal efter § 3". I kommentaren hertil hedder det: "Denne bestemmelse
betyder, at priserne pa boger, studier og ophold m.v. skal holdes sa lave
som instituttets samlede gkonomi og opfyldelse af formalet tillader.
Som tidligere naevnt skal der ikke stiles efter at opsamle kapital eller
formue - ud over det, som matte veere nedvendigt for at Instituttet sa
hensigtsmaessigt som muligt kan opfylde sit formal".

Der foreligger ikke objektive ansvarsfrihedsgrunde ud fra synspunkter
om nedret, nedverge eller negotiorum-gestio "lignende betragtninger”,
der i forhold til hverken kraenkelses- eller sanktionsspergsmalet skulle
indebeere, at Appellanterne ikke har handlet i strid med Indsteevntes
rettigheder til Veerket eller at Appellanterne ikke er erstatningsansvarli-
ge over for Indstevnte.

... For sa vidt angar Appellanternes opfordring i processkrift C og gen-
fremsat i processkrift af 5. marts 2020 skal der henvises til, at Indsteevn-
te allerede har oplyst, at alle udgaver af Veerket er udgivet i trykt bog-
form og kan kebes hos Indsteevnte, at enhver har kunnet tilga hele ori-
ginalmanuskriptet til Livets Bog I-VII pa Indstaevntes hjemmeside siden
2009, og fersteudgaverne siden starten af 2010 og dermed inden udgi-
velsen af piratkopierne, og at den nyeste udgave ogsa er tilgeengelig pa
Indsteevntes hjemmeside med beherig orientering om genudgivelse,
retningslinjer for genudgivelse og komplette lister over samtlige rettel-
ser inklusiv en grundig redegorelse for hvert enkelt rettelse. Indsteevnte
har ligeledes fremlagt en oversigt over antal rettelser i de store beger, li-
gesom Appellanterne selv har fremlagt de offentligt tilgeengelige over-
sigter over samtlige rettelser. Forsteudgaverne har endvidere altid vee-
ret tilgeengelige pa bibliotekerne, ligesom Indstaevnte i 2019, hvor de
antikvariske eksemplarer var udsolgt hos Indsteevnte, udgav et faksi-
mileoptryk af fersteudgaven.
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Det bemeerkes i ovrigt, at det pa baggrund af Jan Langekeers indlaeg pa
Facebook samt anmodninger om donationer pa hjemmesiderne

www livetsskole.info, www.dettredietestamente.info og www.marti-
nus-webcenter.dk synes tvivlsomt, at Appellanterne skulle have haft
vaesentlige skonomiske udgifter i forbindelse med driften af Appellan-
ternes virksomhed, som forklaret af samme i forbindelse med bade for-
ste og anden deldom fra Kebenhavns Byret, herunder Jan Langekaers
forklaring, hvorefter han skulle have afholdt udgifter for 9-10 millioner
kroner.

For helhedens skyld skal det bestrides, at Indsteevnte har udvist rets-
fortabende passivitet. Indstaevnte har rettidigt overfor samtlige Appel-
lanter gjort indsigelse imod de af Appellanternes kontinuerlige og for-
seetlige kreenkelser. Der henvises til sagsfremstillingen i steevning af 28.
maj 2013. Appellanterne angiveligt nu forstar Rddsmeddelelse af 5.
marts 2010 som et frafald af indsteevntes berettigede indsigelse overfor
Appellanterne kan, i bedste fald, anses som en bevidst misfortolkning.
Som bemeerket af retten i deldom af 19. juli 2019, da kan radsmeddelel-
sen ikke anses som et bindende tilsagn, hvorpa Appellanterne kan stot-
te rettigheder. Der er tale om en meddelelse af generel karakter, der
hverken benaevner Appellanterne eller i gvrigt retter sig specifikt til dis-
se, og hvori det ligeledes er angivet, at der er tale om grove kraenkelser
af indsteevntes rettigheder. Selv i det tilfeelde, hvor meddelelsen matte
anses som rettet mod Appellanterne, da folger det af samme, at "[Radet]
ikke [vil] udelukke, at der pa et senere tidspunkt kan tages retslige
skridt for at beskytte ophavsretten". Ud over ovenneevnte indsigelser
rettet direkte til Appellanterne, som redegjort for i steevning af 28. maj
2013 har indsteevnte endvidere i perioden efter rddsmeddelelsen ved
flere lejligheder udtalt, at Appellanternes handlinger var i strid med
indsteevntes ophavsrettigheder og er sket uden indsteevntes forudgaen-
de tilladelse. Som eksempel herpa fremlaegges indsteevntes meddelelse
til Facebook-gruppen "Martinus Interessegruppe” af 6. januar 2011, som
Seren Ingemann er administrator af. Indsteevntes handlinger har séle-
des pa intet tidspunkt berettiget kunnet bibringe Appellanterne den op-
fattelse, at Indstaevnte ikke ville gore et krav geeldende. I et dbent brev
fra Kurt Christiansen af 28. oktober 2013 fremgar det, at Kurt Christian-
sen "var klar over, at der kunne opsta problemer, der kraevede penge"
ved udgivelsen af alle faksimileudgaverne af Martinus' tekster. Appel-
lanterne aftalte i den forbindelse, at hvis Kurt Christiansen ikke kunne
"handtere rddet ved MI ved brevveksling o.l [...] skulle han [nok] lede
sagen fra [Appellanternes] side, hvis det skulle ske at der blev en rets-
sag." Appellanterne aftalte ligeledes, at "udgifter der kunne opstd, hvis
[Appellanterne] skulle igennem en retssag, fordi MI har copyright til
teksterne, skulle de andre tre i firkloveret skaffe." Det folger ligeledes af
samme brev, at det blev anset som en "ubehagelig, men overkommelig
mulighed, at MI ville anlaegge sag imod firkloveret for at paberabe de-
res ophavsret til teksterne." Appellanterne har saledes veeret fuldt be-
vidste omkring det faktum, at de kreenkede indsteevntes ophavsrettig-
heder, og at indsteevnte som folge heraf ville handhaeve sine rettighe-
der.
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Appellanternes sagsfremstilling om Indsteevntes handhaevelse af sine
rettigheder overfor tredjemand bestrides og er i gvrigt uden betydning
for neervaerende sag.”

Desuden har Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut under hovedfor-
handlingen anfert, at ophavsretslovens § 61, stk. 2, ikke kan finde anvendelse,
da der ikke foreligger et testamente fra Martinus som naevnt i bestemmelsen.

Om sag BS-48002/2019-OLR har Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut
anfert, at fonden ikke mener, at der er begaet sagsbehandlingsfejl, som kan be-
grunde, at anken skal behandles af landsretten, men at fonden har valgt ikke at
nedlaegge pastand om afvisning, idet fonden — hvis landsretten matte finde, at
der er begaet sagsbehandlingsfejl — ikke vil risikere, at sagen hjemvises.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sag 48002/2019-OLR

Ruth Olsen, Seren Ingemann Larsen, Fonden Det Tredie Testamente/The Third
Testament Foundation og Livets Skole i Martinus andsvidenskab v/ Jan Lan-
gekeer har for landsretten yderligere gjort geeldende, at Fonden Martinus Ands-
videnskabelige Institut som felge af retsfortabende passivitet har fortabt retten
til at gore indsigelse mod enhver af dem begéet ophavsretskraenkelse og til at
kraeve erstatning og godtgerelse herfor.

Af den af dem paberabte meddelelse i Kosmos nr. 4 i 2010, som efter det oplyste
er offentliggjort pa Martinus Instituttets hjemmeside i marts 2010, fremgar, at
instituttets ophavsret er groft kreenket ved den omtalte udgivelse, og at kreen-
kelsen er patalt over for udgiveren, men at man har besluttet at undlade retsfor-
folgelse. Det fremgar imidlertid samtidig, at instituttet ikke herved opgiver op-
havsretten, og at instituttet eventuelt senere vil tage retslige skridt for at beskyt-
te ophavsretten. Landsretten finder, at Fonden Martinus Andsvidenskabelige
Institut ikke ved denne meddelelse kan anses for at have opgivet ophavsretten
til Martinus” veerker og i forhold til Ruth Olsen, Seren Ingemann Larsen, Fon-
den Det Tredie Testamente/The Third Testament Foundation og Livets Skole i
Martinus andsvidenskab v/ Jan Langekeer ikke har forpligtet sig til at undlade
retsforfelgning af de af dem begaede ophavsretskraenkelser eller at undlade at
kreeve erstatning og godtgerelse herfor.

Seren Ingemann Larsen har for byretten forklaret, at han, da han og Kurt Chri-
stiansen lagde originalmanuskripterne ud pa nettet den 24. februar 2009, forin-
den var klar over, at instituttet (Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut),
safremt han spurgte om tilladelse hertil, ville sige nej. Kurt Christiansen og Seo-
ren Ingemann Larsen har desuden forklaret, at de efter offentliggerelsen modt-
og indsigelser fra instituttet. Jan Langekeaer har ligeledes forklaret, at han ikke
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spurgte om lov forud for, at han medvirkede til at fa de af ham og de ovrige ap-
pellanter producerede bager trykt og solgt, idet han vidste, hvad svaret ville
veere.

Af oplysningerne i sagen og det forklarede fremgar, at der efter de naevnte of-
fentliggorelser og heraf folgende indsigelser har veeret en dialog mellem pa den
ene side Kurt Christiansen, Seren Ingemann Larsen, Jan Langekaer og Ruth Ol-
sen og pa den anden side bestyrelsen for Fonden Martinus Andsvidenskabelige
Institut, hvor man forsggte at finde en mindelig losning.

Det fremgar endvidere af oplysningerne i sagen, at Fonden Martinus Andsvi-
denskabelige Institut har patalt ophavsretskreenkelser ved brev af 27. marts
2009 til Seren Ingemann Larsen med kopi til Kurt Christiansen, ved brev af 12.
februar 2010 til Kurt Christiansen med kopi til Ruth Olsen, ved mail af 28. april
2010 til Seren Ingemann Larsen, ved brev af 15. december 2010 til Kurt Christi-
ansen og Jan Langekeer, ved brev af 11. oktober 2011 til Ruth Olsen og ved brev
af 3. marts 2013 til Jan Langekeer.

Nar henses hertil og det i ovrigt oplyste i sagen, herunder forklaringerne under
den indledende delforhandling i byretten fra Kurt Christiansen, Ruth Olsen, So-
ren Ingemann Larsen og Jan Langekaer om samarbejdet mellem dem (”firklove-
ret”) om trykning, salg og anden offentliggorelse af deres udgaver af Martinus’
veerker, herunder blandt andet gennem den af Jan Langekeer stiftede Fonden
Det Tredie Testamente/The Third Testament Foundation, finder landsretten, at
Ruth Olsen, Seren Ingemann Larsen, Fonden Det Tredie Testamente/The Third
Testament Foundation og Livets Skole i Martinus dndsvidenskab v/ Jan Lan-
gekeer ikke kan anses for at have haft eller faet en af retsordenen beskyttet for-
ventning om, at Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut ville undlade at
retsforfolge de af dem foretagne ophavsretskreenkelser som folge af den tid, der
forleb, inden Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut den 29. maj 2013
udtog steevning mod dem.

Ophavsretskrankelser og opher af tilgeengeliggorelse

Landsretten finder, at retsgrundsaetninger om nedret, nedverge og negotiorum
gestio ikke kan give Ruth Olsen, Seren Ingemann Larsen, Fonden Det Tredie
Testamente/The Third Testament Foundation og Livets Skole i Martinus ands-
videnskab v/ Jan Langekeer en videre adgang til at udgive, fremfore for offent-
ligheden og pa anden vis tilgeengeliggore Martinus” veerker for almen-heden,
end hvad der matte folge af Den Europeaeiske Menneskerettigheds-konventions
artikel 9 og 10.

Det bemeerkes i ovrigt, at der ikke er oplysninger om, at Ruth Olsen, Seren In-
gemann Larsen, Fonden Det Tredie Testamente/The Third Testament Founda-
tion og Livets Skole i Martinus andsvidenskab v/ Jan Langekaer har henvendt
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sig til fondsmyndighederne om bestyrelsen for Fonden Martinus Andsviden-
skabelige Instituts forvaltning i henhold til § 3 i fundatsen for fonden.

Der foreligger ikke et testamente fra Martinus, som fastleegger, hvorledes op-
havsretten til hans veerker skal udeves efter hans dad, eller som overlader det
til en anden at give sddanne forskrifter. Ophavsretslovens § 61, stk. 2, finder
derfor ikke anvendelse.

Landsretten er med tilfojelse af disse bemeerkninger i det hele enig i byrettens
begrundelse og resultat i deldommen af 11. december 2014 og i den heri fore-
tagne afvejning af hensynet til Ruth Olsen, Seren Ingemann Larsen, Fonden Det
Tredie Testamente/The Third Testament Foundation og Livets Skole i Martinus
andsvidenskab v/ Jan Langekeers religions- og ytringsfrihed over for Fonden
Martinus Andsvidenskabelige Instituts ophavsret.

Landsretten stadfeester derfor det ved deldommen bestemte, dog saledes at de
demte parters navne praeciseres som nedenfor bestemt.

Fjernelse af ulovlige eksemplarer, erstatning og godtgerelse 0g offentliggorelse af byret-
tens deldom af 11. december 2014 og dom af 19. juli 2019

Som neevnt har Kurt Christiansen, Ruth Olsen, Seren Ingemann Larsen og Jan
Langekaer under den indledende delforhandling i byretten forklaret om et sam-
arbejde mellem dem (”firkloveret”) om trykning, salg, offentlig fremforelse og
anden tilgeengeliggorelse for almenheden af deres udgaver af Martinus’ veerker,
herunder blandt andet gennem den af Jan Langekaer stiftede Fonden Det Tredie
Testamente/The Third Testament Foundation.

Landsretten er med denne bemaerkning i det hele enig i byrettens begrundelse
og resultat i dommen af 19. juli 2019. Det, som Ruth Olsen, Seren Ingemann
Larsen, Fonden Det Tredie Testamente/The Third Testament Foundation og Li-
vets Skole i Martinus dndsvidenskab v/ Jan Langekeer yderligere har gjort geel-
dende for landsretten, kan ikke fore til et andet resultat.

Det af byretten herom i dommen af 19. juli 2019 bestemte stadfeestes derfor med
den nedenfor foretagne preecisering af de demte parters navne.

Sag BS-48075/2019-OLR

Deldommen af 11. december 2014 kunne alene ankes seerskilt med tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet efter retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Procesbe-
villingsnaevnet har ved afgerelse af 12. marts 2015 meddelt afslag herpa. Del-
dommen kan folgelig alene ankes af boet efter Kurt Christiansen som led i en
anke af byrettens udeblivelsesdom af 19. juli 2019 angaende de udestadende pa-
stande.
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Ifolge retsplejelovens § 369, stk. 4, kan den, der er demt som udebleven, kun an-
ke dommen under paberabelse af fejl ved sagsbehandlingen.

Kurt Christiansen havde, som ogsa antaget af byretten, dokumenteret lovligt
forfald den 2. juli 2020. Landsretten finder, at det ikke kan anses for en sagsbe-
handlingsfejl, at byretten efter en afvejning af hensynet til at fremme sagen, den
omstendighed, at Kurt Christiansen havde afgivet partsforklaring om de pa-
stande, som der blev taget stilling til ved deldommen af 11. december 2014, ka-
rakteren af de udestdende pastande og det oplyste om Kurt Christiansens syg-
dom og helbredelsesudsigter over for Kurt Christiansens interesse i at give mo-
de og kunne afgive forklaring som part besluttede ikke at udseette hovedfor-
handlingen den 2. juli 2020.

Da Kurt Christiansens advokat herefter valgte at fratreede og alene repraesente-
re de ovrige sagsogte, var Kurt Christiansen ikke repreesenteret i retsmadet.
Han kunne derfor som sket demmes som udebleven efter retsplejelovens § 362,
stk. 1, jf. § 360, stk. 3.

Landsretten finder, at der heller ikke herved er begéet sagsbehandlingsfejl, som
kan begrunde, at udeblivelsesdommen kan ankes i medfor af retsplejelovens §
369, stk. 4.

Landsretten afviser derfor boets anke af dommen af 19. juli 2019.

Landsretten bemaerker i gvrigt, at det beror pa boet efter Kurt Christiansens be-
slutning om ikke at opfylde betingelsen i byrettens kendelse af 23. august 2019
om at betale de ved udeblivelsesdommen idemte sagsomkostninger eller stille
sikkerhed herfor og om at treekke anmodningen om genoptagelse tilbage, at sa-
gen ikke blev genoptaget for byretten.

Sagsombkostninger

Ruth Olsen, Sgren Ingemann Larsen, Fonden Det Tredie Testamente/The Third
Testament Foundation, Livets Skole i Martinus andsvidenskab v/ Jan Langekeaer
og boet efter Kurt Christiansen har — selvom Ruth Olsen, Seren Ingemann Lar-
sen og boet har veeret repreesenteret af én advokat og Det Tredie Testamen-
te/The Third Testament Foundation, Livets Skole i Martinus andsvidenskab v/
Jan Langekeer af en anden advokat —i al vaesentlighed anfert samme pastande
og anbringender. Hovedforhandlingen har varet 2 dage.

Herefter, og efter sagens udfald, omfang og forleb, skal Ruth Olsen, Seren Inge-
mann Larsen, Fonden Det Tredie Testamente/The Third Testament Foundation,
Livets Skole i Martinus dndsvidenskab v/ Jan Langekaer og boet efter Kurt Chri-
stiansen in solidum betale 120.000 kr. i sagsomkostninger for landsretten til
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Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut til deekning af fondens udgift il
advokatbistand ekskl. moms.

THI KENDES FOR RET:

I sag 48002/2019-OLR stadfeestes byrettens domme af 11. december 2014 og 19.
juli 2019 med den preecisering, at de demte parter er Ruth Olsen (tidligere Kos-
mologisk Information v/ Ruth Olsen CVR-nr. 12139101 og CVR-nr. 17398954),
Seren Ingemann Larsen (tidligere www.martinus-webcenter.dk v/Seren Inge-
mann Larsen), Fonden Det Tredie Testamente/The Third Testament Foundation
CVR-nr. 29146721 og Livets Skole i Martinus andsvidenskab CVR-nr. 41605863
(tidligere Livets Skole i Andsvidenskab v/ Jan Langekeer).

I sag BS-48075/2019-OLR afvises boet efter Kurt Christiansens anke.

I sagsomkostninger for landsretten skal Ruth Olsen, Sgren Ingemann Larsen,
Fonden Det Tredie Testamente/The Third Testament Foundation CVR-nr.
29146721, Livets Skole i Martinus andsvidenskab v/ Jan Langekaer CVR-nr.
41605863 og boet efter Kurt Christiansen inden 14 dage in solidum betale
120.000 kr. til Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut. Belabet forrentes
efter rentelovens § 8 a.
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