Svar pa kritik

Offentligt svarbrev fra radet
12. september 2017

Keare Jes Arbov

Hermed svar pé din fremsendte og offentliggjorte skrivelse Sagens struktur af 27.7.2017 med kom-
mentarer til vores notat Rddets beslutning om at fore ophavsretssag af 7.7.2017.

Med venlig hilsen
Rédet, Martinus Institut

---00000---

Indledning

Din skrivelse udtrykker sig indledningsvist anerkendende og kalder vores notat "et af de absolut vig-
tigste dokumenter, som er offentliggjort fra officiel side, siden Martinus forlod det fysiske plan", men
din positive tilgang drukner hurtigt i en reekke nedgerende udtalelser og forseg pa at betvivle radets
kompetencer og motiver.

Du beskylder os mere eller mindre direkte for at forfalske Martinus' vaerk, for at manipulere, bruge en
usand argumentationsform, agere uansvarligt og egennyttigt, samt for at vi mangler evne eller vilje til
at arbejde 1 overensstemmelse med Martinus' analyser og ensker.

Viundrer os over, at du velger at fremfore sé alvorlige beskyldninger offentligt. Og vi undrer os ser-
ligt over din kritik af vores genudgivelsespraksis, herunder retskrivningsmoderniseringen, da du selv
engang var en engageret og flittig medarbejder netop ifm. denne. Hvis du efter dit opher som frivillig
pa MI alligevel har fiet betenkeligheder mht. MIs praksis, har det da ikke afskaret dig fra at drofte
dine synspunkter med de involverede medarbejdere? Endelig undrer vi os over din motivation for at
bruge s meget energi og spalteplads pa offentligt at bestride, at vi udferer vores arbejde, som vi skal,
frem for pa at gavne Sagen med noget mere konstruktivt.

Almindeligvis besvarer vi ikke offentlig kritik, men da din skrivelse bares af forkerte oplysninger, der
kan sette interesserede i tvivl om radets integritet og Sagens ansvarlige handtering, har vi denne gang
valgt at skrive et offentligt svarbrev.

1. Selvstaendige beslutninger og fejl er uundgaelige i radets arbejde

Du skriver, at der i radets arbejde ikke under nogen omsteendigheder er "plads" til "selvsteendige be-
slutninger" eller "fejltagelser"” (s.5). Og fortsatter: For alt, hvad de har at gore, er at gd frem efter
analyserne. (s.6) — altsé, hvis blot rddet erkender, at analyserne er Sagens rettesnor, s giver resten sig
selv. Men her overser du de vanskelige afvejninger og dilemmaer, der nedvendigvis ogsé lander pé
radets bord, samt at en velvillighed til at folge analyserne ikke er det samme som en ufejlbarlig evne
hertil. Dette kommer du dog (lidt paradoksalt ift. dit ferste udsagn) efterfolgende ogsa selv frem til:
Det tager tid at lcere at anvende analyserne korrekt i alle situationer. Selv det mest samvittighedsfulde
og omhyggelige jordmenneske kan begd fejl (s.9).



Martinus formulerede desuden (som du ligeledes bemerker) ikke faerdige love for rddet og viste der-
med tillid til, at radet kan treeffe gode selvstendige beslutninger: lige sd snart vi har sadan nogle love
og sddan noget — sd er vi ude i en sekt (bestyrelsesmode 21.5.1974).

Martinus enskede fé, overordnede retningslinjer for radets og Mls arbejde, strukturen skulle ikke ga i
detaljer men vere enkel og ligetil (bestyrelsesmeade 20.9.1977). Herudover skulle raddsmedlemmerne
arbejde efter analyserne efter bedste metode de kan (bestyrelsesmade 25.9.1974). Det er rigtigt, som
du bemarker, at Sagen er bygget pd analyserne, som dikterer (bestyrelsesmade 25.9.1974), men Mar-
tinus understregede samtidig handlefriheden, fx: Hvis [strukturen] laves som love, kan [den] ikke laves
uden at veere en slags diktatur. [...] Jeg onsker ikke at diktere. (bestyrelsesmade 21.5.1974)

Denne frihed fra faerdige love og regler gav Martinus rddet vel vidende, at dette ogsa langt ud 1 fremti-
den ville besta af ufuldkomne mennesker, som i sagens natur begér fejl. Martinus har utallige gange
beskrevet, at forstaelsen af, hvordan man skal handle i overensstemmelse med analyserne i enhver si-
tuation, er en udfordring, der overstiger ethvert ufuldkomment menneskes evner!

1.1 Martinus' analyser vejleder ikke detaljeret i alle forhold
Du mener alligevel, at hvis radet efter bedste evne havde analyseret situationen [vedr. retssagen] og

truffet sine beslutninger ud fra de kosmiske analyser, [ville det] have veeret en let sag at vise, hvorledes
de pagceldende beslutninger er truffet i overensstemmelse med analyserne. (5.10)

Du far det nasten til at lyde banalt, men som omhyggeligt pavist i notatet, du kommenterer, giver ana-
lyserne ikke konkret vejledning i, hvornar det er kerligt hhv. ukeaerligt at ty til retsforfolgelse — lige sa
lidt som de giver direkte vejledning 1 samtlige andre af livets praktiske forhold. Her mé traekkes pd den
personlige moral og skelneevne.

2. Ingen dokumentation for "*forfalskningspastanden"

Du mener: at rddet end ikke lever op til sit primcere ansvarsomrdde, som er at sikre, at Martinus' sam-
lede veerker udgives pd en mdde, der er i ubestridelig overensstemmelse med Martinus' bestemmelser
og intentioner (s.19) og videre, at: den enkle losning er naturligvis at udgive de ucendrede veerker. Det
er en absolut fredelig losning, og det er — nar det kommer til stykket — ogsa den eneste realistiske los-
ning. For det er den eneste losning, der sikrer, at Martinus' bestemmelser for sit veerk bliver respekte-

ret. (s.23).

Der er flere problematiske péstande i disse udtalelser. Selvom det méske lyder enkelt, er udgivelse i
betryggende form i praksis en mangefacetteret opgave, som vi i det folgende vil se nermere pa.

2.1 Ubestridelighedspastanden

Du skriver, at MI skal udgive Martinus' vaerk pa en méde, der ikke kan bestrides at vare i overens-
stemmelse med Martinus' bestemmelser og intentioner. Vi mener bestemt at leve op til Martinus' en-
sker pa dette omrade, men hvis man vil, kan alt jo bestrides. Martinus oplevede selv, at kritikere, der
troede at vide bedre end ham, "bestred" bade den andsvidenskabelige og skriftlige kvalitet af hans

vark (fx ved at finde mindre skenhedsfejl), og Martinus var klar over, at samme type kritik ville ram-
me radet og MI efter hans tid. Martinus gjorde det derfor klart, at rddet ikke skal lade sig diktere af
udefrakommende krav og kritik. Men vi er naturligvis altid 4bne for konstruktive og velmenende for-
slag og spergsmal.



Martinus' udtalelser pd mederne var ikke altid entydige eller endelige, og 1 flere sammenhange udtalte
han sig forskelligt om et emne. Det er derfor ikke altid helt enkelt at finde frem til, hvad Martinus mét-
te onske i1 en konkret sag, som derfor kan krave stor indlevelse, vurdering og fortolkning. Det er i ov-
rigt heller ikke radets opgave at arbejde pa en made, der ikke af kritikere kan bestrides at vaere i over-
ensstemmelse med Martinus' bestemmelser — men derimod samvittighedsfuldt at arbejde os frem til
den beslutning, vi bade pa kort og lang sigt finder bedst i overensstemmelse med Martinus' ensker.

Man kan maske her sperge, hvad der motiverer denne tendens til at soge at betvivle radets moral, kva-
lifikationer og forstaelse — det er i hvert fald ikke en tendens, Martinus tilskynder til!

2.2 Forfalskningspédstanden
Du skriver, at MIs genudgivelser ikke er i overensstemmelse med Martinus' ensker, fordi de ikke er
"originale" eller "autoriserede", jf. din artikel Udgiver Martinus Institut Det Tredie Testamente i en

autoriseret udgave?, hvor du sidestiller MIs retskrivningsopdatering med modernisering af danske
forfattere som fx Seren Kierkegaard, H.C. Andersen og Karen Blixen og 1 denne forbindelse henviser
til debatten om informationstab.

Nu moderniseres Martinus' vaerker imidlertid ikke pad samme made som disse forfattere, der "oversat-
tes til nudansk" (indholdet gengives bearbejdet i moderne sprogform) med et muligt indholdsmcessigt
informationstab til felge (fx kan "raffinementer" ga tabt). Martinus' vaerker er derimod udelukkende
"ortografisk moderniseret" (gengivelse af originalen ord for ord med moderne retskrivning, primart aa
> & samt navneord med sma bogstaver). Her er informationstabet begranset til originalens stavemader,
ikke indholdet.

Allerede 1 vores svar pa din mail af 14.12.2016 bad vi om eksempler fra vaerket, Avor du mener, at den

retskrivningsmeessige opdatering har medfort indholdstab ["forfalskningspédstanden"] eller pd anden
vis er til gene for den almindelige lceser, men vi har intet modtaget (hverken fra dig eller ovrige kriti-
kere).

Forfalskningspastanden i sin fulde formulering blev forste gang fremfort offentligt under ophavsrets-
sagens indledende processer 1 2013. Se evt. ridets notat Ophavsretssagen — en uddybende kommentar
stk. 2.2. Selvom de pagaeldende bag pastanden har brugt den for at retfeerdiggere deres ulovlige kopie-
ring, salg og web-publicering af Martinus' vaerker, har de aldrig underbygget den med valide eksem-
pler (hverken i MlIs eller byrettens optik). Men hvis et indholdstab rent faktisk har fundet sted, burde
det sé ikke vaere let at dokumentere?

Kritikernes respons har i stedet vaeret, at det er MIs ansvar at dokumentere, at der ikke forekommer
indholdstab, selvom det i almindelighed er den, der fremsatter en pastand, der mé dokumentere den.
Men ikke engang under retssagen blev der altsd fremlagt valid dokumentation, og byretten afviste da
ogsd pastanden 1 sin dom: Retten finder efter bevisforelsen endvidere ikke grundlag for at antage, at
Martinus Institut har forvaltet sin opgave i forhold til udgivelse af veerket pd vilkarlig vis, herunder
henset til karakteren af de foretagne rettelser, der i ovrigt dokumenteres. (deldom 1, s.35, afs. 6)

MI har grundigt argumenteret for, at der ikke er indholdstab i de retskrivningsopdaterede udgaver, bl.a.
i vores notat Om ophavsretssagen — Uddybende kommentar fra rddet. Denne pastar du i overveeldende
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grad er fejlbehceftet, og [at den] er af den grund omhyggeligt tilbagevist (s.19). Og det er ganske rig-
tigt, at der var en enkelt mindre fejl i en fodnote (vedr. hvilke oplysninger radet havde 1 2005 om en cd
med kopi af originalmanuskriptet, der uretmassigt blev fort vaek fra MI af en af de sagsegte), hvilket
vi korrigerede, straks vi blev opmarksom pa det. Det har bare intet med sagens kerne at gore. I jeres
ovrige "tilbagevisning af fejl" ser vi kun pastande og subjektive fortolkninger.

2.3 Martinus gnskede, at hans vaerk skulle retskrivningsopdateres
Du sgger at tegne et billede af, at MIs udgivelsespraksis (retskrivningsopdatering) ikke er i overens-
stemmelse med Martinus' ensker. Et misvisende billede, der helt konkret kan afvises.

Sidst 1 1980erne begyndte MI at indscanne de danske beger for at genudgive dem. For at finde ud af
hvordan teksten skulle hindteres, blev de personer, der havde haft nerkontakt med Martinus, og som
vidste noget om udgivelsesarbejdet, konsulteret: korrekturlasere, andre medarbejdere og radsmed-
lemmerne, som Martinus selv havde udpeget. For alle adspurgte var to ting feelles:

1) Martinus skelnede mellem form og indhold og var pragmatisk indstillet, netop nar det kom til "for-
men" 1 bred forstand inkl. bagernes "udstyr" (layout osv.). Men der matte naturligvis ikke reres ved
indholdet.

2) Livets Bog og andre beger skulle efterhdnden udgives med ny retskrivning, hvilket flere forhold
bekrafter:

- Martinus havde selv vist vejen for retskrivningsopdateringen af veerket med udgivelsen af forste-
udgaven af Biscettelse 1 1951 (oprindeligt bragt med gammel retskrivning som artikelserie i
Kosmos 1934-35).

- Tandenudgaven af Bisattelse fra 1978 indgar opdatering af foreldede ordformer fx mineralier,
absolute, faciter, infection (se evt. det originale rettelsesblad underskrevet af Martinus).

- Symbolbegerne blev — med forsteudgaverne af Det Evige Verdensbillede bind 1-3 1 1963-68 —
sat med ny retskrivning.

- I Det Evige Verdensbillede bind 2 (1964) samt i Menneskehedens skcebne (smabog nr. 1, 1962)
citerer Martinus de centrale 12 punkter fra Livets Bog bind 1, stk. 117, omsat til ny retskrivning.

Som eksempel pa Martinus' holdning til retskrivningen oplyste tidligere medarbejder pa MI, Erik
Weihrauch, 22.3.2017 folgende til radet om stavemdden 1 titlen "Det Tredje Testamente":

Det var mig, der kom med bemcerkningen om, at et nutidigt "j" med underlengde ville stikke ud af lin-
jen som eneste bogstav. Martinus og Ib tog dette argument til sig, og sddan blev det. For Martinus var
dette ganske underordnet — det kunne veere det ene eller det andet. Hans bevidsthed var trods alt pa et
hajere og veesentligere plan.

Ved genudgivelsen af Livets Bog pé offentligt forlag i 1981-85 (Borgen) rakte ekonomien ikke til ret-
skrivningsmodernisering, s man fortsatte traditionen med fotografisk genoptryk.

2.4 Form, indhold og betryggende udgivelse

Alene udsagnet 1 formalsparagraffen, at veerket skal publiceres i betryggende form, viser, at vaerket kan
publiceres i flere former (ellers skulle der vel std: i uendret form). Nér dette sammenholdes med de
oprindelige kommentarer til Mls love fra 1982: udgivelse af veerkerne [...] skal ske i betryggende form,
ved at der ikke foretages cendringer i indholdet, mé vi forsta, at der kan vere tale om forskellige for-
mer — alle dog med det tilfelles, at de bevarer indholdet ucendret. Martinus' vaerk bekreefter forskellen
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pa begreberne form og indhold, fx i artiklen Fortolkning af Livets Bog: Fortalen (Artikelsamling 1,
stk. 7.18), hvor han pépeger det andelige indhold som uathangigt af stil- og formdetaljer, herunder
smd tekniske fejl og grammatiske ufuldkommenheder e.l.

MI anerkender, at retskrivningsopdatering evt. kan have konsekvenser for oplevelsen af verkets "poe-
tiske udtryk". Det skyldes dog som n@vnt ikke objektive indholdsandringer, men snarere subjektive
praferencer (forkerlighed for gammel ortografi, generel modvilje mod fornyelse, @refrygt overfor
forsteudgaven mv.). Da Martinus' analyser imidlertid er beregnet for &ndsforskning, ikke stilforskning,
har vi derfor prioriteret laesevenlighed og elektronisk segbarhed hejere for at imedekomme fundatsens
krav om tilgeengeliggorelse. Ellers kunne det jo siges, at vi ikke fuldt ud overholdt dette krav og 1 ov-
rigt, at vores udgivelse ikke var betryggende ud fra hensyn om lasbarhed.

MI er i ovrigt heller ikke forpligtet til at efterkomme et lokalt behov blandt interesserede for sarlige
udgaver af vaerket. Bemark fx hvad Bertil Ekstrom pd Martinus' vegne skrev til en interesseret, der
uden tilladelse (men uden tvivl i bedste hensigt) havde kopieret og distribueret nogle af Martinus'
symboler: Vi ved meget godt, at der er mange der leenges efter de store udgaver af symbolerne, men sd
leenge Instituttet ikke har mulighed for at efterkomme dette onskes opfyldelse, sa er det ogsa indlysen-
de, at forsynet har en mening med det, og derfor far de forskellige venner af sagen bruge de smd ud-
gaver vi indtil videre har. Det er at finde sig i Guds mening i den sag. (Brev signeret af Martinus
18.10.1979)

Selvom vi saledes ikke er forpligtet til at udgive forsteudgaven eller andre saerudgaver af verket, har
MI faktisk hele tiden stillet sig abne for muligheden, hvilket ogsa er sagt offentligt adskillige gange
siden 2007. Men MI har kun modtaget meget {4 henvendelser herom, mens der har veret stor interesse
for at kebe de seneste udgaver af varket. Derfor har vi vurderet, at det tjener Sagen bedst udelukkende
at publicere de nye udgaver, der eftersporges, og ikke bruge unedige ressourcer pé at genoptrykke en
serudgave, der péd forhind vides ikke at ville selge serlig godt. (Og salget af piratkopierne kan som
andetsteds bemerket ikke vare udtryk for en reel eftersporgsel efter historiske udgaver, da disse ko
pier er solgt meget billigt og under falsk reklame som den eneste "&gte vare".)

2.5 Man kan ikke konkludere ud fra Martinus' udsagn, at "intet ma a&ndres"
Kritikere har henvist til visse af Martinus' mundtlige udtalelser, som de mener taler for, at absolut intet

md cendres 1 de publicerede udgaver af Martinus' vaerk, herunder at de ikke ma retskrivningsopdateres.
Der er tale om udsagn som: der md ikke rettes et komma samt udtalelser pd de sikaldte "torsdagsme-
der" (interne meader pd MI), fx torsdagsmeadet 30.3.1978:

Martinus understregede igen meget kraftigt, at der intet matte rettes i skrifterne. "Om noget er skrevet
"primitivt”, sa skal det blive staende "primitivt"." — "Folk ma gerne se, at jeg ikke er scerlig belcest."
"Stavefejl ma gerne — efter samrdd — rettes."”

Martinus slog fast igen, at han ikke onskede nogen cendringer i hans skrevne form. Det skrevne kan
miste en del derved.

Sadanne udsagn kan MI ikke isoleret og ukritisk anvende i sin genudgivelsespolitik i dag, de er frem-
sat 1 en samtidig kontekst, og hvis de lases som "intet ma @ndres" ift. de trykte forsteudgaver, er de i
modstrid med andre udsagn, fx bestyrelsesbeslutningen: Originalmanuskripterne er de autentiske tek-
ster. Eventuelle fejl i bogerne i forhold til disse originaler ma rettes. (bestyrelsesmeade 30.3.1976)
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MI maé inddrage samtlige Martinus' udtalelser om behandling af teksten, og MI ma forst og fremmest
folge de retningslinjer, Martinus selv har overleveret i skriftlig form (foruden bdndoptagne udtalelser
fra bestyrelsesmoder 1974-81). At udforme disse endelige retningslinjer inkl. vilkdr for overdragelsen
af det samlede verk var en lang proces, der bl.a. resulterede 1 Martinus' gavebrev og 1982-lovene. Mls
udgivelsespolitik baseres sidledes primert pa: gavebrevet, Mls fundats (inkl. Love 1982) samt de pro-
tokollerede bestyrelsesbeslutninger og herefter pa de bandoptagne udtalelser pad bestyrelsesmader og
kun sekundert pé referater fra andre moder mv.

Serligt gavebrevet definerer behandlingen af Martinus' verk, idet dette dokument var et meget klart
sidste officielt dokument fra Martinus' hand vedr. overdragelsen af forfatterskabet til MI. Gavebrevet
henviser til ophavsretsloven, der siger, at veerket ikke ma @ndres pa en made, der er krenkende for
ophavsmandens litteraere eller kunstneriske anseelse eller egenart, og at der ma foretages @ndringer,
der er "s@dvanlige" eller "@benbart forudsatte".

Gavebrevet siger med andre ord noget om, hvad Martinus mente med "udgivelse 1 betryggende form"
(MIs formalsparagraf), nemlig at udgivelserne skulle respektere de personlige forfatterrettigheder, jf.
ophavsretslovens §§ 3 & 56. Som n@vnt er MIs nuvarende udgivelsespraksis blevet pravet ved byret-
ten netop mht. disse rettigheder, og byretten fandt dem respekteret (ogsa iht. kravene i1 fundatsen, se
ovenfor). MIs nuverende udgivelsespraksis med retskrivningsopdatering og dokumenterede rettelser,
herunder iht. manuskriptet (settefejl), sikrer altsa vaerkets udgivelse i "betryggende form", i den for-
stand Martinus fandt betryggende.

2.6 De seneste genudgivelser er taettest pa originalen
Nar begerne genudgives, benyttes som udgangspunkt teksten fra den seneste udgave 1 Martinus' tid,
idet Martinus sammen med sine medarbejdere lobende har indfert rettelser 1 bagerne siden forsteudga-

ven. Desuden gennemgar sproggruppen forskellene mellem originalmanuskriptet (hvis det findes) og
forsteudgaven, sé eventuelle sattefejl opdages og korrigeres (fx har vi opdaget, at hele linjer er faldet
ud i sa&tteprocessen). Det sikrer, at tilfeeldigheder i datidens mere omstaendelige s@tte- og korrektur-
proces ikke pavirker indholdet i begerne.

De nye udgaver afspejler altsa i hgjere grad end nogensinde det, man kan kalde det autentiske veerk,
idet de bevarer Martinus' egne rettelser og eliminerer settefejlene. Herudover rettes kun stavefejl og
andre oplagte smafejl og forglemmelser (fx manglende slutanferselstegn, mellemrum og bindestreg).
Der er desuden foretaget den omtalte retskrivningsopdatering. Alle rettelser er dokumenteret pa offent-
liggjorte rettelseslister. Se evt. ogsa sproggruppens "Orientering om udgivelse af Martinus' vaerk".

2.7 Opsummering
Der er ikke belag for dine pastande imod MIs udgivelsespolitik.

Det er Mls opgave at publicere Martinus' vaerk pa en made, der bedst muligt lever op til Martinus' be-
stemmelser og intentioner ud fra gavebrevet, fundatsen, rddsprotokoller samt Martinus' udtalelser. M1
genudgiver teksten, sa den afspejler det autentiske veerk bedst muligt — og bedre end nogen sinde.
Genudgivelserne er retskrivningsopdaterede, hvilket Martinus selv viste vejen for bl.a. ved sin genud-
givelse af Biscettelse fra 1951.

MIs udgivelsespolitik sikrer saledes, at Martinus' bestemmelser for sit vark bliver respekteret.
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3. Faktuelle fejl

Du mener, at rddet, mere end 35 dr efter at Martinus forlod det fysiske plan, endnu ikke har forstdet
sin opgave (s.4). En alvorlig anklage at fremfore uden nermere personligt kendskab til MIs ledelses-
opgaver og de fleste af de mennesker, du abent kritiserer. Kritikken viser sig ogsé at rumme mange
lose formodninger og pastande, der tilsammen tegner et skavt og negativt billede af MI og radet.

Du siger fx, at Den erfaringsoverforsel [fra radmedlemmer pa Martinus' tid til de nye], som skulle have
fundet sted, er aldrig sket pa nogen fundamental eller systematisk mdde (s.6). Martinus enskede gan-
ske rigtigt, at de rdidsmedlemmer, han selv havde udpeget, blev siddende, sé lenge de ville, sa de kun-
ne formidle den indsigt, de havde féet fra det personlige samarbejde med ham til nye rdidsmedlemmer,
men han har aldrig givet udtryk for, at der skulle ske en "systematisk erfaringsoverforsel". Erfarings-
overforslen, som jo er et centralt aspekt for radsmedlemmerne, er foregdet helt naturligt via samarbej-
det mellem nye og gamle rddsmedlemmer og har udmentet sig i konkrete arbejdsprocedurer i radet.
Desuden er bogen Samarbejdsstrukturen, der er en vigtig basis bade for rddet og MI/MC i gvrigt, faer-
diggjort af de rdidsmedlemmer, Martinus selv udpegede. Denne bog, Martinus' udtalelser pa bestyrel-
sesmader, bestyrelsesprotokollen (dvs. beslutninger), Martinus' brevkorrespondancer, MIs fundats og
love samt ikke mindst Martinus' kosmiske analyser bruger ridet naturligvis i haj grad 1 sit arbejde. Alt
1 alt en meget omfattende erfaringsoverforsel fra Martinus' tid til idag.

Herudover fremsetter du en reekke forkerte pastande, fx:

1: [De] fundamentale bestemmelser vedrorende Sagens ledelse har endnu ikke veeret officielt offentlig-
gjort (s.3). Det er ikke korrekt — bogen Samarbejdsstrukturen, fundatsen, 1982-lovene m.m. indehol-
der netop disse bestemmelser.

2: Efter eget valg udtradte [NN] af rddet i 1986, fordi han ikke kunne leve med, at rdadets arbejdsmeto-
der var i strid med strukturen. (s.27) Heller ikke korrekt — NN har ikke anfert sddanne begrundelser i
sit brev til rddet, hvori NN meddeler sin beslutning, og desuden var arbejdet med at udforme struktu-
ren slet ikke afsluttet ved NNs udtraeden.

3: Problemet opstdr forst i det ojeblik, hvor radet, sadan som vi ser det i radets notat, frasiger sig for-
pligtelsen til ubetinget at folge analyserne. Det er ikke en korrekt fremlaeggelse, radet har naturligvis
ikke — hverken 1 dette notat eller andre steder — frasagt sig forpligtelsen til at arbejde efter analyserne.
Vi skrev endda personligt til dig i mail fra december 2016: Vedr. Martinus' retningslinjer for rd-
dets/Mls arbejde er vi enige med dig i, at [analyserne] ubetinget skal folges, men vi bemcerker, at Mar-
tinus ikke formulerede entydige retningslinjer i alle Sagens forhold og derfor overlod en del beslutnin-
ger til rddet. Denne problematik har vi desuden grundigt uddybet netop i notatet, du kommenterer.

4. Udeladelser og citering ude af kontekst

Du kommenterer vores notat om retsforfelgelse, men undgar en vasentlig pointe i dette, nemlig at
Martinus selv var involveret i retssager og ved flere lejligheder mente, at en sag bedst matte afgeres
ved dom eller forlig i retten. Det siger dog ellers noget om Martinus' holdning til retsforfolgelse.

Du mener, at Martinus' bestemmelser og rddets opfattelse af disse bestemmelser ikke er i overens-
stemmelse med hinanden (s.4), og at rddet benytter en manipulerende og usand argumentationsform
(s.15). Samtidig "dokumenterer" du disse pastande ved lgselig omgang med citater, nogle udelader du,
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andre bruger du ude af kontekst. Tendensen geor sig geldende flere steder, fx nar der angiveligt skulle
vaere uprovede muligheder for en fredelig losning (s.19).

Nér du fx siger, at Radet kunne have valgt at udgive Det Tredie Testamente i originaludgaven, for
dermed ville der ikke lcengere veere behov for at udgive veerket pd privat initiativ, sé er det en fordrej-
ning af forlebet. I 2009-10 valgte MIs senere modpart i retssagen — uden varsel, uden foresporgsel,
uden henvendelse og uden forklaring — at udgive deres piratkopier. Og forst da de efter mange henstil-
linger blev sagsegt herfor, forklarede de, at det var for at tilgeengeliggoare det ucendrede kildemateriale,
som skulle vare en hellig tekst. (Senere har en af de sagsogte dementeret begrundelsen ved pé face-
book 20.1.2016 at indremme, at det religiose moment kommer ind i billedet af rent juridiske grunde.)

Hvilken interesse skulle MI 1 gvrigt have i ikke at gere alt for at finde fredelige lasninger? Hvis nogen
tror, at MI finder behag i at bruge store resurser pa kedelige retstvister, er det en meget stor misforsté-
else! Vi har ovenikebet beskrevet vores forudgdende omfattende men forgaeves indsats i andre notater,
som du i gvrigt refererer til i dine kildehenvisninger. Heraf fremgér ogsé klart, hvorfor samtlige de
"lesninger", du foreslar, ikke er realistiske.

5. Eksempel pa forkert brug af Martinus-citat
Allerede pa forsiden af din skrivelse kommer du til at misforsta eller misbruge Martinus' udsagn, nar
du under deloverskriften Svar pd radets notat den 7. juli 2017 indsatter citatet:

Vi skal ikke beskyttes ved love eller noget. Vi har beskyttelsen i, at det bliver lavet rigtigt, — og at hver
laver sine ting rigtigt. Den, der ikke laver sine ting rigtigt, — sa ma vi lade ham gd. Hvis han vil til at

lave om pad det, sd ma han ga. Den magt ma bestyrelsen jo have. Reglerne er jo efter mine analyser.
(bestyrelsesmode 21.5.1974)

Du ensker med din skrivelse at dokumentere, at den aktuelle retsforfolgelse er imod Martinus' vilje.
Udsagnet Vi skal ikke beskyttes ved love eller noget henviser imidlertid (jf. senere i1 udtalelsen, som du
kun viser noget af) til helt andre forhold end retlige beskyttelseshensyn, nemlig at Martinus ikke on-
skede "fagforeningslove" (overenskomst) eller interne love for medarbejdere, men enskede, at radet
skulle have befgjelser til at kunne lade medarbejdere gé, hvis de ikke laver sine ting rigtigt. (For god
ordens skyld har vi medtaget hele det relevante udsnit af Martinus' udtalelse som slutnote.")

Citatet er altsa ikke relevant for spergsmalet om, hvorvidt MI ber beskytte sin ophavsret via retssyste-
met. Og ej heller for din vidtleftige konklusion om, at radet bor g, fordi det ikke onsker eller magter
at lede Sagen i overensstemmelse [med] de kosmiske analyser (s.24), fordi vi ikke retter ind efter dine
teorier om udgivelsespolitik og retsforfolgelse. Citatet handler derimod alene om rédets befojelser
overfor Mls egne medarbejdere.

6. Bandafskrifterne er kun til internt brug og til radets dokumentation

Vi skal 1 gvrigt bemarke, at de fleste af dine Martinus-citater er hentet fra fortrolige bandafskrifter af
dreftelser (ikke beslutninger) under formederne til bestyrelsesmoderne, og hverken disse udtalelser
eller endda de beslutninger, de umiddelbart har medfoert, kan bruges som udtryk for Martinus' endelige
onsker og vilje. Martinus sagde fx: de bestemmelser, vi sidder her og bestemmer [pa bestyrelsesmo-

derne], — de skal laves om, nar vi fdr tilrettelagt den rigtige struktur. Sd er der meget, der skal laves
om. (bestyrelsesmede 30.4.1974)



Afskrifterne er kun til internt brug herunder til radets dokumentation af Martinus' udtalelser fx i bogen
Samarbejdsstrukturen. Afskrifterne indeholder personfelsomme oplysninger og udtalelser, der ikke
egner sig til offentliggerelse. Ikke desto mindre er de blevet offentliggjort i sin helhed uden MIs tilla-
delse — og imod Martinus' ensker.

7. Radets forhold til kritik

Du anklager radet for at afvise saglige henvendelser og konstruktiv kritik. Det gor vi ikke, men sandt
er det, at vi ind imellem kan afbryde en "dialog", hvis de synspunkter og den retorik, henvendelserne
udtrykker, befinder sig sa langt fra Sagens' and og en ledig og konstruktiv meningsudveksling, at vi ser
muligheden for et positivt udbytte af dialogen som udelukket.

Vi har, ligesom Martinus selv gjorde det, labende responderet personligt pa diverse kritiske henven-
delser og har benyttet de forslag, vi har fundet gavnlige, ligesom vi har svaret med notater pd Mls
hjemmeside, nar emnerne har haft generel interesse.

Du skriver, at: Indlejret i radets redegorelse findes et gladende 17-punkts anklageskrift mod de menne-
sker, der pad eget initiativ — til kostpris og uden profit — har udgivet Det Tredie Testamente i den origi-
nale udgave |[...] sikkert er det, at Martinus aldrig selv ville udsende en sddan "bandbulle"” mod sine
opponenter. Ogsd pd det punkt er rdadet ude af kontakt med Sagen.

I virkeligheden er det dog hverken en bandbulle eller et anklageskrift, men en rekke relevante
spergsmal til, hvorvidt de sagsegtes handlinger kan siges at vare 1 Martinus' dnd.

De 17 speorgsmal er i trdd med Martinus' lejlighedsvise svar til kritikere af Sagen. Se evt. disse breve
fra Martinus til en kritiker og bemaerk, hvordan han skarper formuleringen i det sidste (brevl, brev2,
brev3, brev4). Som det fremgar, lagde Martinus ikke altid fingrene imellem, ndr han adresserede kritik.
Og kritikken, som han 1 disse breve pataler, minder i hgj grad om den kritik, vi i denne tid meder (om
end den dengang dog var noget mere afdempet, konkret og hoflig).

8. Sammenfatning og overvejelser

Du tegner et billede af radet som inkompetent, utrovardigt, ukarligt osv. samt af vores notater som
usande og manipulerende, men dine beskyldninger er meget subjektive og savner retmassigt grundlag.
De holder ikke for den, der er inde i Sagens arbejde og historik.

Du kalder pastanden om, at MI eéendrer (forfalsker) Martinus' vaerk for stridens kerne (s.18), men din
kritik stikker 1 s& mange retninger, at "kernen" méske snarere er at stille rddet i et darligt lys?

Din motivation skal vi ikke gere os til dommer over. Men tankevaekkende er det, at konklusionen pé
din (og andres) mistenkeliggorelse af radet er, at rddet ligefrem skal freekke sig, samtidig med at per-
soner fra kritikerkredsen via de sagsegtes advokat den 27.1.2017 meddeler Erhvervsstyrelsen, at de
gerne bistar med at identificere egnede kandidater til bestyrelsen for Fonden Martinus Andsvidenska-
belige Institut og har for dette tilfeeldes skyld udarbejdet en liste med 7 egnede kandidater, hvilke for-
udgdende har tilkendegivet en interesse i og givet et tilsagn om at ville indtreede som suppleant
og/eller medlem af bestyrelsen for Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut.


http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/brev_1943.11_martinus_til_nn.pdf
http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/brev_1944.04_martinus_til_nn.pdf
http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/brev_1947.05_nn_til_egl.pdf
http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/brev_1947.06_martinus_til_nn.pdf

9. Afslutningsvis

Vi ved, at du har udfert &ndsvidenskabelig undervisning og artikelskrivning og som navnt selv var
med 1 MIs retskrivningsarbejde, og vi er taknemlige for den del af din indsats, der har gavnet Martinus'
sag. Vi vil ogsa gerne sld fast, at vi naturligvis ikke narer personlig antipati mod dig, ligesom vi re-
spekterer, at enhver skal have lov til at ytre sin mening. Vi vil dog opfordre til, at det sker pa en saglig

og sober méde, jf. ogsa vores nylige notat, Kritik md veere keerlig.

! Martinus’ udtalelse om beskyttelse ved love (det af dig citerede er fremhaevet og understreget): "Men det
er bare den gamle vane. Nu kan vi jo ikke regne med dem, vi har i gjeblikket. Det bliver jo andre mennesker...
de bliver jo ikke gamle i gdarde. Men husk pd, at nar der kommer nye mennesker, -de bliver jo cerbodige for sa-
gen. Og de far det i forvejen lcert, - de kan lcese det i bogen. De kan se, at de kan ikke gore vrovl. Er de misfor-
nojede, sd kan de jo komme og sporge, om det kan laves om, eller de vil have det anderledes. Sd kan bestyrelsen
tage stilling til, om det kan lade sig gore. Hvis man sd siger til dem, at det kan ikke lade sig gore. "Nd, men sd
gdrvi". Nd, men sd mad de da gd... hvis deres fordringer er alt for.. Hvis ikke vi kommer bort fra det her... sa
skal vi stadigveek holde vore medarbejdere i en speendetraje. Det er det, alle forretninger gor idag. Ja, det vil
altsa sige, nu begynder dem i spcendetrojen at spreenge den. Men det er ikke uden kamp og skrig og skrdl. Men
jeg gdr ud fra, at de er allesammen interesseret i, at verden skal laves om i den moral. Det er derfor, de er sam-
let. Det er det, den sag skal lave. Vil de veere med til det, sd md de jo selv preestere ogsd, at veere i kontakt med
det liv. Sa derfor mener jeg, at det kan udmeerket skrives op. Jo, jeg foler jo, at det md veere sadan, for det er
rigtig nok - det er nemt nok at lave noget med love og ting, og, veersgo - det skal alle... men det skal vi jo ikke.
Vi skal ikke beskyttes ved love eller noget. Vi har beskyttelsen i, at det bliver lavet rigtigt, - og at hver laver
sine ting rigtigt. Den, der ikke laver sine ting rigtigt, -- s méa vi lade ham gd. Hvis han vil til at lave om pa
det, s3 ma han jo gd. Den magt ma bestyrelsen jo have. Reglerne er jo efter mine analyser, og der geelder det
Jjo, at man skal tilgive, ikke blot syv gange, men halvfjerdsindstyve... det kan godt veere, at det ser sveert ud. Men

man md i al fald soge at leve noget i den retning. Det er jo de ting, der bliver vores love. Medens andre har
fagforeningslove og sadan noget. Derfor skal vores blive en meget mere blid beveegelse, som vil brede sig til...
da der ikke er medlemskort, ja, sd bliver der flere og flere tilheengere. Til sidst gennemsyrer den hele menneske-
heden"
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http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/notat_2017.07_kritik_maa_vaere_kaerlig.pdf

