Svar pa kritik

Offentligt svarbrev fra radet
30. august 2018

Keere Jens Lindsby!

Hermed svar pa dit abne brev Sagens problem har historisk set veeret, at de uferdige sider har regeret
for meget, del 2 af 14.5.2018. Bemeerk at vi alene benytter sidetal, nar vi henviser til dette brev (fx:
s.1), dit tidligere dbne brev Sagens problem har historisk set veeret, at de ufeerdige sider har regeret for
meget, henviser vi til som del 1 (fx: del 1, s.1), mens vi henviser til gvrige skrivelser pa normal vis
med titel og sidetal.

Vores svar er offentliggjort pa Martinus Instituts (MI) hjemmeside.

Med venlig hilsen
Rédet, Martinus Institut
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Vi har konstateret, at dine abne breve indeholder en del urigtigheder og misvisende pastande, og selv-
om du vedlaegger dokumentation for Martinus' og radets beslutninger og udtalelser, sa kan vi ikke se,
at pastandene finder statte heri. At du udtaler dig pa lgst grundlagt, tydeligggres af, at du mener at vi-
de, hvilken dagsorden vi har, og hvad vores bevaeeggrunde har veret til at agere "forkert™ pa trods af, at
du ikke kender nogen af os personligt.

Vi er dog glade for, at du indledningsvis udtrykker dig imgdekommende og omsorgsfuldt, idet du i din
mail, hvor det abne brev er vedlagt, skriver: Jeg er jo klar over, at | ikke vil bryde jer om dette brev —
09 jeg skal beklage leengden — men derfor kan vi jo godt teenke venligt om hinanden.

Vi er absolut enige med dig i at fastholde det venskabelige — men undrer os samtidig over, at du ikke
pa samme venskabelige made har henvendt dig til os for at fa faktuel indsigt i de omrader, hvor du
mener, vi agerer forkert. | stedet offentligger du dine egne spekulative forklaringer, hvor du blandt
andet far sagt, at "mange ting [pa MI] foregar [...] langt under udviklingen i det omkringliggende sam-
fund" (s.40), at vi gennemtrumfer vores egen vilje (s.41), at vi ikke forstar vores egen formalsparagraf
(s.18), og at vi taler usandt (s.41).



Modsat andre kritikere havder du ikke, at dine abne breve skal hjalpe os, du skriver derimod: Kritik-
ken fremseettes ikke for at Ml kan rette deres fejl, kritikken fremsattes for at kaste lys over og doku-
mentere hvad der reelt er sket i Sagen og hvad Martinus rent faktisk har sagt (s.36). Men nar det viser
sig, at din kritik er baseret pa misforstaelser og har et udpreeget fokus pa det, du mener, "gar galt" pa
M1 (du siger stort set intet om, hvad du mener, gar godt), sa dokumenterer den ikke, "hvad der reelt er
sket i Sagen", sa sveerter den blot radet, M1 og Sagen til.

Bemark, hvad Martinus siger om Kritik:

[Indenfor Sagen] skal man ikke begynde at rabe op... og kritisere. Hvis man er med i [Sagen], sa er
man "medlem", og hvis man laver kritik og ikke synes om det, sa er man ikke medlem, sa kan man lige
sa godt ga uden for. (radsmgde 5.4.1974)

Har de kritik, s& ma de vide, at sa er de ikke i kontakt med sagen, sa er de i konflikt med den. (radsmg-
de 25.9.1974)

og sa skal vi ogsa huske pa, de mennesker, der kommer og virkelig med tillid og af hjertet vil veere
med, de bliver jo ikke sa kritiske. (rddsmgde 25.9.1974)

Se evt. 0gsa radets notat Kritik ma veere keerlig

(http://martinus.dk/fiIeadmin/user_upIoad/dokumenter/raadet_informerer/notat_2017.07_kritik_maa_vaere_kaerlig.pdf)

Vi finder derfor, at din kommunikationsform er ude af trit med Sagens and og formal om en venlig og
fredelig samarbejdsatmosfere, alene overskrifterne pa dine to abne breve, Sagens problem har histo-

risk set veeret, at de ufeerdige sider har regeret for meget, taler for os sit eget tydelige sprog. Seerligt i

modstrid med Sagens and er det, at du haenger os ud offentligt frem for at ga i dialog.

Det undrer os, at du mener, at der skulle vaere behov for at dokumentere Mls fejl offentligt. Hvis din
kritik vitterligt havde vist sig at papege fejl, hvad skulle den sa kunne bruges til i det offentlige rum
andet end at sette Ml i et darligt lys, seerligt nar den altsa ikke er fremsat, for at M1 kan rette fejl?

I dine skrivelser savner vi desuden en klar definition af, hvad du mener med "Sagen™ hhv. MI. Alle,
der arbejder med at udbrede kendskabet til analyserne, ja alle, der blot er interesseret og leeser bagerne,
er en del af det frie faellesskab, vi kalder "Sagen", mens MI som grundlagt af Martinus er "Sagens cen-
trum" eller "Sagens kerne". Og der geelder selvsagt ikke samme regler og forudsatninger for Ml som
for resten af Sagen. Se evt. vores notat At tage del i Martinus' sag:
(http://martinus.dk/fiIeadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/notat_2017.07_at_tage_del_i_martinus_sag.pdf)

samt Retningslinjer for frivilligt arbejde:
(http://martinus.dk/fiIeadmin/user_upIoad/dokumenter/raadet_informerer/notat_2017.10_retningslinjer_friviIligt_arbejde.pdf)

Vi har nedenfor dementeret dine pastande om: at Mls struktur ikke ma forandres, at M1 havde ulovlig
ikke-erhvervsdrivende status i arene 1997-2013, at M1 ikke har undersggt den andvidenskabelige bag-
grund for at fare retssag, at Martinus aldrig ville indlede en retssag eller tilskynde til det, at gavebre-
vets status som centralt dokument ikke er dokumenteret, at M1 ikke fglger Martinus' retningslinjer for
udgivelse, at der ikke ma foretages andringer i veerkets form ifm. udgivelse, at M1 udgiver Martinus'
veerk i strid med videnskabelig praksis, at manuskriptet ikke er autoriseret som grundtekst, og at de
posthumt indsatte stykoverskrifter i Martinus' veerk er selvopfundne.



Da dine skrivelser er sa omfattende og dine kritikpunkter mange, er det dog kun muligt at svare pa
disse centrale punkter — vedr. de gvrige spargsmal henviser vi til de notater og andre svarskrivelser, vi
har offentliggjort pa MIs hjemmeside. Vi skal ogsa med det samme indremme, at vi ikke kan prioritere
ressourcer til personligt at behandle yderligere kritik fra din side.

1. Kritik nu og tidligere

Lige siden Martinus tradte offentligt frem i slutningen af 1920'rne og skabte interesse for sin sag, har
der veaeret mennesker, som var kritisk indstillet overfor bade ham og hans nermeste medarbejdere. Ind-
imellem var det tydeligt, at visse kritikere endda mente sig bedre egnet til at lede Sagen og gnskede at
"overtage" den.

1.1 Kritikken mens Martinus levede
Allerede i forbindelse med nogle af Martinus' fgrste foredrag i Bernhard Lgws antroposofiske studie-
kreds i Ordrup i 1928 forteeller Martinus (Martinus Erindringer, s.86):

Der var én som sagde til Law:

»Det er ikke Martinus men os, der skal bringe disse ting frem!«

»Kan De maske tegne den slags symboler?« spurgte Law, »eller kan De forklare verdensbilledet?«
Neeh — det kunne han ikke.

»Ja, men det kan jeg heller ikke — altsd ma det vaere Martinus!«

Law var urokkelig loyal overfor mig, selvom der var nogle af deltagerene, der efterhanden forsvandt.

Siden dengang har der Igbende veeret kritikere, der mente at veere de bedst kvalificerede til at formidle
andsvidenskaben, sa tingene klarere, havde en hgjere moral eller mente deres evner og engagement

underkendt. Se fx Martinus' skarpe breve fra 1930-40'rne til flere kritikere under sektion Breve her:
http://martinus.dk/da/emneoversigter/information-om-ophavsretssagen

Martinus' reaktion overfor mennesker, der mente at vide bedre, hvordan hans sag skulle varetages, var
ofte at bede dem "arbejde for sig selv".

Martinus har flere steder i sit veerk beskrevet forskellige typer kritik. Se evt. artiklen Omkring min ska-
belse af Livets Bog (http://martinus.dk/da/dtt/index.php?bog=81&stk=14&pkt=1).

1.2 Kritikken i de farste ar efter Martinus' bortgang 1981-2009

Da Martinus gik bort i 1981, kunne det ikke undgas, at han efterlod sig et "autoritetsvakuum". Mens
han levede, kunne han passivisere mange uoverensstemmelser og magtkampe indenfor Sagen — eller
harmonisere dem ud, som han selv kaldte det. Men da han ikke leengere kunne gribe ind med sin
skarpsindige og kerlige handtering, og ingen andre kunne opna den enorme respekt, der naturligt om-
gav ham, tog kritikken og stridbarheden hurtigt til.

Der var fx gennem en arraekke nogle af undervisningsgruppens medlemmer, herunder et tidligere
radsmedlem, der udviste kraftig modvilje mod radets beslutninger. Disse personer ivearksatte aktioner
for at mobilisere andre mod radet, aktiviteter, som skabte splid blandt interesserede — se radets svar-
brev fra 1989 til tre personer, der havde spredt kritik via abne breve m.m. (se sektion Breve pa oven-
naevnte link).



Kritikerne mente, at radet ikke lgste sin opgave, som det skulle. Radet besvarede lgbende kritikken
personligt, der findes saledes hundreder af private breve og mailkorrespondancer med kritikere.

Kritikken fortsatte stort set uendret de efterfglgende 20 ar og gentog de samme punkter igen og igen,
ofte selv efter kritikken var blevet faktuelt tilbagevist.

1.3 Kritikken siden kreenkelserne af MIs ophavsret i 2009
| forbindelse med at fire personer i 2009 pabegyndte at piratudgive det meste af Martinus' vaerk, og Ml
i 2013 indledte en retssag mod disse for ophavsretskraeenkelser, eskalerede kritikken yderligere.

| starten stod iser de sagsggte for kritikken. Ud over at kalde MIs retsforfelgelse af deres kraenkelser i

strid med Martinus' vilje og ligefrem en kraenkelse af menneskerettighederne, indledte de en kampagne
mod MIs genudgivelser af Martinus' veerk, som de kaldte "en forfalskning", mens de samtidig lancere-
de deres egne piratkopier af veerket som "den eneste agte vare".

At der var tale om propaganda og falsk markedsfering, ses af, at forfalskningsargumenterne var uden
statte i fakta eller i byrettens dom i de ophavsretlige spargsmal, som bl.a. sagde, at: Retten finder efter
bevisfarelsen endvidere ikke grundlag for at antage, at Martinus Institut har forvaltet sin opgave ift.
udgivelse af vaerket pa vilkarlig vis, herunder henset til karakteren af de foretagne rettelser, der i gv-
rigt dokumenteres. (s.35, afs. 6, http://martinus-institut.dk/da/ophavsretssag/byrettens_deldom_1_2014.12.pdf)

Piratkopierne blev solgt meget billigt (angiveligt til kostpris) eller blev distribueret gratis (pdf-kopier
til fri download). De sags@gte gnskede angiveligt ikke at tjene penge, men snarere at fare en ideologisk
kampagne for deres egen fortolkning af, hvordan Martinus' veerk skal udgives, og hvorfor deres uenig-
hed med M1 pa dette punkt skulle legalisere deres lovovertraedelser.

Kritikken blev uopharligt fremfart pa private hjemmesider, pa Facebook, i dbne breve, i tidsskriftet
Den Ny Verdensimpuls (hvis davaerende og nuvarende redaktar begge er blandt de 4 sagsaggte) samt
ved offentlige foredrag (som en af de sagsggte udbgd i regi af hans Livets Skole under Fonden Det
Tredje Testamente). Efterhanden sluttede en mindre gruppe kritikere sig til, og kritikken blev snart
ogsa rettet mod en lang reekke af Mls interne forhold, herunder vores medarbejderpolitik, vores hand-
tering af vedtaegter og fondslovgivning, vores gkonomiske politik mv.

M1 gnskede principielt ikke at "tage til genmzle", men da de mange pastande blot greb om sig, be-
gyndte Ml efter nogle ar at behandle kritikken i offentlige notater og svarbreve.

Dette formaede kritikerne til at pasta, at MIs behandling var usand, manipulerende og fejlbehzftet.
Betegnelsen "partsindlaeg" blev brugt igen og igen om Mls skrivelser, selvom der i realiteten ikke er
tale om to parter — de sagsagte og deres statter er udenforstaende i stort set alle de anliggender, de kri-
tiserer. Dette forhold understreges af erhvervsstyrelsens og erhvervsankenavnets afvisninger af disse
personers klager til myndighederne over radets dispositioner. (De sagsggte ifm. ophavsretssagen er
dog naturligvis modpart til MI). Som udenforstaende har ens meninger om Mils dispositioner lige sa
begranset betydning, som en udenforstdendes meninger om dispositioner hos andre virksomheder,
myndigheder eller retsvasenet.



Selvom man ikke kan kalde Mls notater og svarbreve for "partsindleeg”, og selvom disse er meget grun-
digt researchede og dokumenterede, er det da rigtigt, at der har vaeret enkelte smafejl, som vi straks har
korrigeret (disse har vi dog pa neer ét tilfeelde selv fundet). Kritikernes gvrige "tilbagevisning af fejl" pavi-
ser hverken konkret misinformation, usande udtalelser, fejlcitering, faktamanipulation e.l. men er egne
tolkninger. Se evt. radets svarbrev til Jes Arbov fra december 2017 (se sektion Breve pa ovennavnte link).

Karakteristisk for kritikken er, at uanset hvor mange fejl og misforstaelser vi faktuelt paviser i den,
fortsaetter og udvider kritikerne ufortrgdent deres pastande. Og kritikerne svarer aldrig pa konkrete
spargsmal, hvor vi fx beder om eksempler fra vaerket, hvor de mener, at den retskrivningsmassige
opdatering har medfgrt det pastaede indholdstab.

Det gennemgaende indtryk af kritikken er saledes, at den uden underbygning bredt pastar at finde fejl i
radets og MIs arbejde. Pa basis af disse pastande, sgger den herefter at tolke noget negativt frem og
tegne et billede af radet som inkompetent og i strid med Martinus' gnsker.

Vi skal ikke haevde i detaljen at kende dine eller andre enkeltpersoners motiver bag den nuvarende
kritik, men vores teori er, at i hvert fald nogle kritikere gnsker at overtage ansvaret for Martinus' sag.
Deres kritik af diverse "detaljer” handler ikke om at hjeelpe, den er kun et middel til at misteenkeliggere
radet og M1 tilstreekkeligt til, at de kan opna deres endelige mal. | forbindelse med klager over radet til
Erhvervsstyrelsen har denne personkreds meddelt, at de har lavet en liste med syv nye kandidater, der
gerne indtraeder i de nuveerende radsmedlemmers sted. Se evt. radets svarskrivelse til Jes Arbov fra
september 2017 (se sektion Breve pa ovennavnte link).

2. Pastande om Ml
Vi behandler i dette afsnit dine pastande om Mls struktur og arbejde.

2.1 Pastand om at MIs struktur ikke ma forandres

Du skriver: Radet skriver omkring at folge Martinus' bestemmelser (s.8): "Visse af Martinus' bestem-

melser udger ufravigelige regler, fx formalsparagraffen, andre galder kun forelgbigt: "de bestemmel-
ser, vi sidder her og bestemmer [pd bestyrelsesmaderne], - de skal laves om, nar vi far tilrettelagt den
rigtige struktur. S& er der meget, der skal laves om." (bestyrelsesmade 30.4.1974). Rddet og de ovrige
medarbejdere pa MI gor deres yderste for at forsta og efterleve retningslinjerne." (Svar pd kritik, Of-

fentligt svarbrev, 21 december 2017, s.2)

Og videre (s.9): Radet har flere gange bragt dette citat, men overser helt, at det er fra starten af struk-
turdrgftelserne i 1974 og at Martinus sagde noget helt andet senere:

"Men sagen som den er i dag, den er omtrent, som den vil blive."”

Nok er citatet tidligt ift. bandoptagelserne (ikke ift. drgftelserne, der startede i 1965), men det finder
bekreftelse i senere beslutninger. Vi overser ikke, at Martinus indimellem udtrykte sig forskelligt om
det samme emne, og vi overser heller ikke, at der i 1982-vedteegten er indfart flg. passus:

| de sidste ar beskeftigede Martinus' sig meget indgaende med tilretteleeggelsen af sin sags fremtidige
struktur, og herunder er alle vaesentlige spgrgsmal blevet gennemdrgftet pa en lang reekke bestyrel-
sesmgder. Det skete i en periode pa omkring 15 ar, fra 1965 til 1981.



[.]

Et af de grundleeggende resultater af draftelserne er et sat vaesentligt endrede love for Instituttet.
Det interessante er, at 1982-vedtagtens 8 9 om lovandringer siger:

Stk. 1: Radet kan med et stemmeflertal pa mindst to trediedele af samtlige medlemmer foretage a&n-
dringer i lovene.

Martinus' udtalelse fra bestyrelsesmgdet 30.4.1974, som viser, at beslutninger kan laves om, bliver
altsa bekraeftet i de endelige vedtaegter fra hans hand. Og udtalelsen er jo helt i trad med det fondsretli-
ge faktum, at en fonds bestyrelse er forpligtet til at varetage fondens interesser, herunder ved at foreta-
ge de ngdvendige struktur-, vedtegts- og driftseendringer, sa fonden kan tilpasse sig omstendighederne
i en verden i forandring.

Vi bemarker i gvrigt, at strukturen for Ml aldrig blev feerdigformuleret af Martinus, selvom han gn-
skede at gare det, og at det i gvrigt (naturligvis) er ngdvendigt at treeffe selvsteendige beslutninger i de
tilfeelde, hvor der ikke kan findes en feerdig "lgsningsmodel™ i det materiale, Martinus har efterladt.

2.2 Pastand om, at der skal veere mere demokrati

Du skriver: Der skal igen forega en udvikling i retning af mere demokratiske tilstande i Sagen, hvor
medarbejderne og omgivelserne bliver hgrt. Samtidig er dette ogsa et veern mod de ufeerdige sider. (s.7
og 43).

Hvis du mener "mere demokratiske tilstande" pa M, er det forkert. For der kan ikke komme mere de-
mokrati, hvor der reelt aldrig har veeret det i almindelig forstand. I dine forslag til at "bringe Sagen
teettere pa at veere i overensstemmelse med Sagens mandat" bruger du i gvrigt ordene "skal" og "ma"
over 30 gange. Mon det i hgjere grad skulle veere udtryk for en demokratisk tilgang?

Uanset hvilken baggrund du har for at fremsztte dine forslag (s.42-43), sa afslarer dine ideer om at
"bringe Sagen tattere pa at vaere i overensstemmelse med Sagens mandat” (et udtryk som ogsa Jes
Arbov har anvendt til godtgerelse for sine betragtninger, og som ikke finder basis i Mls struktur), at du
har begraenset indsigt i MIs organisation og dansk lovgivning pa omradet.

For det farste har adskillige af dine idéer hele tiden veeret en realitet (idet vi fx allerede satter os ind i
og falger Martinus' retningslinjer, lovgivning, gkonomiske principper og sprogvidenskab).

For det andet ville gennemfgrelsen af andre af dine idéer veere direkte brud imod Martinus' gnsker (fx
ved at indfare en demokratisk repraesentation pa Ml), andre igen ville endda medfgre lovovertraedelser
(fx ved ikke at ansaette medarbejdere pa kontrakt) eller ville skabe risiko for lovovertraedelser blandt
Sagens frivillige medarbejdere (ved at indfare gratis forplejning og logi for frivillige uden at kunne
sikre, at de indberetter disse gratis ydelser korrekt til Skat).

Men vi er dog glade for, at du kommer frem til, at "veerket skal udgives af MI og ikke af andre™.



Du mener tilsyneladende, at MI med indfarelse af en demokratisk repraesentation ville fa lgst de pro-
blemer, du synes, M1 har. Men det var ikke Martinus' mening, at andre skulle have stemmeret ift. fx
radets beslutninger. (Se 1982-vedtaegten, § 5, stk. 2 og kommentarerne dertil). Derfor er Ml i sin tid
oprettet som en selvejende institution og ikke som en forening, ligesom MI ikke afholder generalfor-
samling e.l. Desuden kan man i de ulovligt spredte bandafskrifter, du ofte refererer til, finde rigelig
dokumentation for, at omverdenens meninger og kritik ikke ngdvendigvis skal tages til efterretning,
medmindre vi selv vurderer, at de er et plus for Sagen: Selvfglgelig, der kan jo komme — det kan man
ikke udelukke — mennesker med gode kerlige idéer. Dem skal man da ikke lukke ude. Hvis man kan se,
at de virkelig er keerlige. (Martinus pa et radsmgde 22.1.1974, vores understregning.)

Hvis du pa den anden side mener "mere demokratiske tilstande" indenfor Sagen (men udenfor Ml), sa
kan vi da kun bakke op om, at der ageres demokratisk "derude” — det har bare ikke noget med Ml at
gere (da Sagen udenfor MI netop er et "abent feellesskab", som vi ikke skal sgge at bestemme over).

2.3 Pastand om at MI havde ulovlig ikke-erhvervsdrivende status i arene 1997-2013

Pastand: Man lavede i 1996 en aftale med Erhvervsstyrelsen og Civilretsdirektoratet om, at man kunne
operere med to fonde under forudsatning af at lejeindtaegterne ikke oversteg bagatelgraensen pa
250.000 kr. Men den aftale overholdt man ikke fra 1997, hvilket styrelserne forst opdagede i 2013. Det
betad at Idealfonden i realiteten havde ulovlig, uretmaessige ikke-erhvervsmassig status i 17 ar fra
1997 til 2013 pa grund af radets forsemmelse med at indberette lejeindtaegten. (del 1, s.29)

Denne udtalelse indeholder adskillige forkerte og misvisende pastande.

Det er ikke korrekt, at lejeindtaegterne oversteg bagatelgraeensen pa 250.000 kr. fra 1997. Af regnska-
berne ses, at MI i arene 1996-2000 betalte en lejeindtaegt pa 240.000 kr. om aret. Farst i 2001 blev
belgbet &ndret, men det var pa grund af nybyggeri af Pavillon C i Martinus Center Klint (MC) til lidt
over 5 mio. kr. En ny bygning til dette belgb kan selvfglgelig ikke udlejes til nul kroner, hvorfor leje-
belgbet af MC matte forhgijes fra 168.000 til 306.000 kr. Her er altsa ikke tale om en egentlig forhgjel-
se af lejebelgbet pr. m?, lejemalet omfattede nu bare en pavillon mere, og bagatelgraensen burde derfor
i sig selv veere forhgijet, sa den stemte overens med den starre ejendomsmasse (250.000 kr.-graensen
var netop fastlagt pa basis af m-pris i 1997).

I 2002 blev lejebelgbet for ejendommen pa Mariendalsvej havet fra 72.000 til 96.000 kr. om aret, og
lejebelgbet for MC fra 306.000 til 480.000 kr., hvilket skyldtes stigende ejendomspriser i perioden. Ml
fik i den sammenhang oplyst, at hvis ikke lejepriserne, som Aktivitetsfonden (AF) skulle betale til
Idealfonden (IF), blev tilpasset markedsverdien, sa kunne det belgb, som lejen 1a under markedsvaer-
dien, opfattes som en gave fra IF til AF, og AF skulle dermed beskattes af denne indtegt.

Den oprindelige aftale om bagatelgraensen pa 250.000 kr. (fastsat i 1996) er aldrig blevet reguleret op i
henhold til nettoprisindekset, som den burde (lejebelgbet blev jo reguleret ift. stigende ejendomspri-
ser). Der er saledes ikke tale om, at M1 ikke har overholdt en aftale, som du skriver. Pastanden giver et
falsk billede af MI som udfarende en lyssky aktivitet, som myndighederne opdagede i 2013. En grund-
las mistaenkeliggarelse, som desvearre finder adskillige paralleller i andre kritikeres forvrengede opfat-
telse og fremstilling af M.



Det er korrekt, at den stigende lejeindtaegt medvirkede til, at IF ikke kunne beholde sin status som ik-
ke-erhvervsdrivende fond, men derimod ikke korrekt, at M1 har forsemt at indberette lejeindteaegten.
Denne fremgar nemlig entydigt af arsregnskaberne, som myndighederne er i besiddelse af.

Det er heller ikke korrekt, at den ikke-erhvervsdrivende status var ulovlig. Det er fondsmyndighederne,
der afger, om en fond retmaessigt er ikke-erhvervsdrivende eller ej, og som anfart ovenfor har fonds-
myndighederne hele tiden haft oplysninger om, at lejeindtaegten fra 2001 overskred den oprindelige,
ikke korrigerede bagatelgreense, men indtil 2013 har de alligevel vurderet, at IF kunne veere ikke-
erhvervsdrivende, hvorfor IF ogsa fuldt lovligt bevarede denne status indtil 1. januar 2014, hvor den
fusionerede med AF i den erhvervsdrivende Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut.

3. Pastande om retssagen
Vi behandler i dette afsnit dine pastande om MIs ophavsretssag.

3.1 Pastand om at M1 ikke har undersggt den andvidenskabelige baggrund for at fgre retssag

Du skriver: Hvorfor har man ikke selv, inden man kastede Sagen ud i en retssag undersggt, [hvad Mar-
tinus har sagt om restforfalgelse] til bunds? Det er jo dog noget besynderligt, at et andsvidenskabeligt
institut leegger sig op ad en materiel/juridisk argumentationsform og narmest helt glemmer den ands-
videnskabelige synsvinkel. (s.5)

Du udtaler dig misvisende. Du kan ikke sette lighedstegn mellem, hvornar vi satter os ind i noget, og
hvornar vi udtaler os offentligt herom (det kommer du til i flere sasmmenhange).

Vi brugte i 2010-2012 mange ressourcer pa netop at undersgge disse ting til bunds bade juridisk og
andsvidenskabeligt, inden vi fremsendte MIs staevning, og vi oplyste allerede i vores notat Dom i sag
om ophavsret (19.12.2014,
http://martinus.dk/fiIeadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/notat_2014.lZ_dom_i_sag_om_ophavsret.pdf), at: Radet
for Martinus Institut vil, nar sagen er endeligt afsluttet, komme med en lzengere redeggrelse. Denne er
delvist offentliggjort i notater i arene 2016-17, herunder i notatet Om ophavsretssagen: Radets beslut-
ning om at fare retssag (7.7.2017), som du henviser til, og som netop dokumenterer vores tilbundsga-
ende undersggelse.

(http://martinus.dk/fiIeadmin/user_upIoad/dokumenter/raadet_informerer/notat_2017.07_beslutningen_om_at_foere_ophavsretssag.pdf)

3.2 Pastand om, at Martinus aldrig ville indlede en retssag eller tilskynde til det
Du mener, at MlIs retsforfglgelse af ophavsretskreenkelser er imod Martinus' gnsker, idet du skriver:

Rent faktisk er det primart dette, at man ophgrer med at forsvare sig, der skal skabe verdensfreden.
Det er selve freden. Hvis Martinus forsvarer sig, da modarbejder han jo hele den nye verdensimpuls,
og hvordan kan den, der skulle vaere den fremtraedende reprasentant for den nye verdensimpuls, mod-
arbejde selvsamme verdensimpuls? (s.28)

Nu kan man jo mene, at der er forskel pa at "forsvare sig" ved at "fgre forsvarskrig" (som oplagt for-
styrrer "verdensfreden") og sa at "beskytte sig", og man kan let finde analyser hos Martinus, der tager
afstand fra forsvarskrig, og andre, der bakker op om, at man skal beskytte sig.



Vi er enige med dig i at Ml ikke skal forsvare sig ved at "fagre krig" mod andre. Det er adskillige gange
blevet pastaet, at vi farer krig mod de sagsagte, se fx svar pa abent brev til Tommy Back og Daniel
Lundberg fra december 2017 (se sektion Breve pa ovennavnte link). Men M1 farer ikke krig mod no-
gen, Ml farer ngdtvunget en civil retssag.

Du skriver om Martinus' involvering i diverse retssager: Enhver kan risikere at blive involveret i en
retssag, specielt hvis man er medlem af en grundejerforening eller andre feellesskaber. (5.27) Men de
eksempler, du henviser til fra vores notat Om ophavsretssagen: Radets beslutning om at fgre retssag
(07.7.2017), er udelukkende civile retssager, sa Martinus kunne jo have afvist at deltage eller sggt at
skabe et forlig udenom domstolen, hvis han mente retsforfalgelse altid er forkert — men sadanne initia-
tiver tog han ikke.

Derimod tog Martinus sammen med radet initiativ til at indlede et segsmal i arene 1964-65 mod BC,
der havde gvet haervaerk mod hegnspale pa en af Mls grunde i Klint (altsa en bagatelagtig situation
sammenlignet med nuveerende ophavsretskraenkelser). Du stiller spgrgsmalstegn ved, om Martinus
faktisk var involveret i denne beslutning, men det fremgar tydeligt af bestyrelsesprotokollen.

(http://martinus.dk/fiIeadmin/user_upIoad/dokumenter/raadet_informerer/raadsprotokoI_1964-65_retssag_mod_bastue.pdf)

At Martinus havde en meget fast holdning til handhavelse af MlIs ophavsret, ses i gvrigt af de to breve
fra slutningen af 1979 skrevet af Bertil Ekstram og underskrevet af Martinus, omtalt i tidligere redege-
relser (se sektion Breve pa ovennavnte link).

Martinus henviser jo ogsa i adskillige analyser til retssystemet som ngdvendig beskyttelsesinstans i et
civiliseret samfund, fx:

Vil ovennaevnte da sige, at samfundene hurtigst muligt skal afskaffe alt juridisk retsveesen med tilhg-
rende "tugthuse” og "straffeanstalter” og derved give alle de "yngre brgdre" i udviklingen ret og frihed
til, med deres primitive bevidsthed eller mentalitet, at rgve og plyndre, stjele, lyve, bedrage, myrde og
lemlaeste sa meget, de lyster? - Nej, det betyder det naturligvis ikke. (Livets Bog, bind 4, stk. 1249:
http://martinus.dk/da/dtt/index.php?bog:54&stk:1249)

Der, hvor vor naste ikke er menneskeligt udviklet, er han endnu dyrisk i sin mentalitet. Dyrisk mentali-
tet kan veere livsfarlig for andre vaesener. Derfor m& man naturligvis beskytte sig imod et menneskes
dyriske anslag, ligesom man beskytter sig imod farlige dyr. Men denne beskyttelse ma altsa ikke vere i
kraft af vrede eller bitterhed, haevn og had. Den ma vere i absolut forstaelse af, at denne vor nastes
handlemade er et normalt udslag af det udviklingstrin, han star pa. Det er denne beskyttelse, der lig-
ger til grund for, at der er blevet stiftet lov- og retsvaesen, selv om dettes metoder ogsa endnu er straf-
fende og haevnende. (Smabog 21, Hinsides Dadsfrygten, kap. 10)

Nationen eller samfundets retsveesen [...] er blevet til for at veere en beskyttelse og et veern for disse
vaesener imod deres egen egoistiske eller dyriske natur og til beskyttelse af de andre mennesker, de
hgjkulturelle og humane, imod farstnaevnte primitive vaeseners endnu vilde eller ukultiverede og der-
med umenneskelige eller dyriske natur. (Livets Bog, bind 5, stk. 1833:
http://martinus.dk/da/dtt/index.php?bog:55&stk:1833)



Citaterne skal selvsagt ikke demme de sagsggte "primitive" og radet "humant", de skal blot anskuelig-
gere, at Martinus mener, at retsvaesenet har til opgave at beskytte civilisation og individ mod anslag,
der ellers kunne gdeleegge humanitetens og intellektualitetens livsbetingelser. Sa det etiske problem
ligger ikke sa meget i selve retsforfalgelsen (der i mange tilfelde kan veere "det mindste onde"), men
snarere i hensigten bag retsforfalgelsen: @nsker vi at beskytte humane vardier og rettigheder, eller
gnsker vi haevn og straf mod den sagsegte?

Indtil videre kan en effektiv beskyttelse kun opnas fuldt ud via retssystem og retssager, og selvom det
indeberer et fortyndet "gje for gje-princip" i form af "tugthuse og straffeanstalter”, nar politi og straf-
feret bliver involveret (hvad de i gvrigt ikke kan blive i den aktuelle civile retssag), sa er retssystemet
overordnet set lige sa uundveerligt i dag, som det var pa Martinus' tid. Der ville ikke veere et relativt
humant kultursamfund i dag, hvis det ikke samtidig var et retssamfund.

Nar de sagsagte ikke ville stoppe deres omfattende kreenkelser pa trods af gentagne pataler fra M1 (de
udvidede derimod kun kreenkelserne), er der som vist i notatet Beslutningen om at fgre ophavsretssag
(se link ovenfor) kun én reel mulighed for Ml til at beskytte sin ophavsret, vaerne om vearket og sikre
opfyldelsen af sine formal: nemlig at ga rettens vej.

Som vi fgr har mattet understrege, ville passivitet overfor kreenkelserne kunne betyde, at domstolene
ville acceptere fremtidige kreenkelser af Mls rettigheder. Med andre ord: Ml ville risikere rettigheds-
fortabelse og lovlig "sameksistens" (dvs. at nuveaerende og evt. kommende kraenkere far ret til at udgive
Martinus' veerk sidelgbende med MI). Herved ville der kunne rejses tvivl om, hvorvidt Mls udgaver af
Martinus' veerk er de autoriserede, hvilket igen ville kunne medfere, at udenlandske forlag ikke ville
udgive Mls udgaver, og at Ml ikke ville kunne kontrollere udgivelsen af oversattelser pa effektiv og
forsvarlig vis (oversattere ville i god tro kunne oversatte fra "kopier™). At disse risici var reelle, er et
juridisk faktum.

Radet stod saledes med et stort dilemma i 2010-2012. Pa den ene side: Hvis MI ikke reagerede passen-
de (steevning og retssag ved fortsatte kreenkelser) indenfor 3-4 ar fra 2010, ville der vere risiko for, at
det ikke leengere kunne opfylde sine vedtagtsbestemte formal i fuld udstreekning. Pa den anden side:
Hvis MI netop reagerede med retsforfalgelse, ville det uundgaeligt medfare uro indenfor Sagen og
"leegge beslag pa betragtelige menneskelige og skonomiske ressourcer", som radet skrev i sit notat,
Kort information fra radet om piratudgivelse af Livets Bog, marts 2010. Ligesom det naturligvis ville
medfare treengsler for de sagsggte, som Ml ikke havde lyst til at vaere garant for.
(http://martinus.dk/fiIeadmin/user_upIoad/dokumenter/raadet_informerer/notat_ZOl0.03_0m_|b_piratudgave.pdf)

Der er ingen tvivl om, at Martinus ikke var glad for retsforfglgelse (ligesom radet naturligvis heller
ikke er det), men det er jo ikke ensbetydende med, at han ikke ville have indledt en retssag, hvis Mls
ophavsret og fremtidige mulighed for at beskytte veerket og udgive det internationalt var i fare (og der-
til kommer MIs mulighed for at have en indtegt pa bagerne, som Martinus gnskede). Det er der pa
basis af vores grundige undersggelser 2010-12 slet ingen tvivl om, at han ville.

Radet har naturligvis ikke noget personligt udestaende med de sagsggte. Hvis du siger, at civil retsfor-

falgelse er det samme som at "forsvare sig" eller “fare krig", sa siger du samtidig, at Martinus forsva-
rede sig eller farte krig, da han sammen med radet gennemfarte en retssag mod BC, jf. ovenfor.
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4. Pastande om udgivelse
Vi behandler i dette afsnit dine pastande om Mls udgivelse af Martinus' verk.

4.1 Pastand om, at gavebrevets status ikke er dokumenteret

Du skriver i din mail: I skriver, at Martinus Institut og radet kun kan holde sig til det der er skriftligt
dokumenteret. Men meget af det I skriver, findes der ingen dokumentation for. F.eks. galder dette ga-
vebrevet, som | pludselig omkring 2013 begynder at anse som det sidste og vesentligste dokument om-
kring veerkets udgivelse.

Du udtrykker dig misvisende. Vi dokumenterer vores udtalelser, hvis der kan veere tvivl, og gavebre-
vets &gthed og betydning nu som dengang kan ikke betvivles — selv ikke, hvis der ikke fandtes yderli-
gere dokumentation for Martinus' sidste vilje. Gavebrevet baerer Martinus' signatur, og der findes ingen
senere tilkendegivelser fra Martinus' side, der tilbagekalder gavebrevet eller dets klare budskab.
(http://martinus.dk/fiIeadmin/user_upIoad/dokumenter/formalia/martinus_gavebrev_1980.06.pdf)

Gavebrevet har saledes staet helt centralt som dokumentation for Martinus' gnske for behandlingen af
sit veerk, lige siden han i 1980 overdrog sine forfatterrettigheder til M1, hvilket ogsa ses af 1982-
vedtaegtens § 4, stk. 3 (http:/martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/formalia/mi_love_1982.pdf):

Institutionen er eneindehaver af den fuldstaendige ophavsret og copyright til Martinus' samlede varker
i henhold til gavebrev af 18. juni 1980.

Gavebrevet blev desuden sammen med Martinus' testamente protokolleret 5.8.1980 pa et radsmade
med deltagelse af Martinus, Aage Hvolby, Henning Laug, Willy Kuijper, Rolf Elving, Grethe Brink-
hard, Mischa Lim og Ib Schleicher.

Gavebrevets formulering vedr. behandling af Martinus' vaerk har i gvrigt intet behov for underbygning,
den siger i sig selv utvetydigt, hvad M1 ma gare:

Overdragelsen omfatter retten til at udnytte mine arbejder, saledes som ophavsretten normalt giver
indehaveren rettigheder.

Men det er da rigtigt, at vi farst de seneste ar offentligt har udtalt os om gavebrevets betydning. Det
har vi gjort, fordi de sagsagte m.fl. i kglvandet pa retssagen havde held til at sprede rygter om, at der
"ikke ma rettes et komma" i Martinus' veerk, og at det ikke (alene) ma genudgives med ny retskrivning.

Det er i vores gjne absurde pastande, som vi nok havde ladet sta uimodsagt, hvis de ikke havde spredt
sig som en almindelig opfattelse i visse kredse. Men det bed sig altsa fast, at "det uendrede kildemate-
riale” eller farsteudgaven altid skulle udgives parallelt. Det skulle saledes ifglge kritikken ikke vaere
tilstreekkeligt, at man kan lase farsteudgave og manuskript pa Mls hjemmeside, lane fersteudgaven af
veerket pa danske biblioteker eller kebe antikvariske udgaver af fgrsteudgaven pa MI. Og det er aben-
bart heller ikke nok, at M1 siden 2007 har tilbudt at genoptrykke farsteudgaven eller andre historiske
udgaver ved tilstreekkelig efterspgrgsel.

Nej, selvom det ikke giver sarlig meget mening i nogen anden forlagsmaessig kontekst, sa skulle der
gere sig det helt serlige geeldende ved Martinus' veerk, at M1 altid skal udgive fersteudgaven parallelt
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med enhver ny udgivelse — ogsa selv om der kun er en handfuld kagbere. Der er ingen tid til at vente, sa
gkonomiske eller praktiske hensyn ma vige. Ml skal udgive straks — og ellers er andre fuldt berettiget
til at distribuere piratkopier og bagvaske MI offentligt. Det er sadan, vi kun kan tolke de sagsagtes
indstilling og handling i praksis.

Gavebrevets formulering viser imidlertid klart, at disse forestillinger er udtryk for misforstaelser (ga-
vebrevet giver jo Ml ret til at udgive i overensstemmelse med ophavsretsloven, der absolut tillader
udgivelse af "redigerede" udgaver). M1 har saledes set det som sin pligt at dementere misforstaelserne,
der har verseret siden 2013, og som tilsyneladende har medvirket til, at stort set hele oplaget af pirat-
kopier er blevet solgt til interesserede til skade for bade Mls gkonomi og omdgmme.

4.2 Pastand om, at M1 ikke fglger Martinus' retningslinjer for udgivelse
Du skriver videre i din mail, at vi: undgar de utallige skriftlige kilder, der entydigt fastslar, at Marti-
nus ikke gnskede rettelser i sit vaerk, udover simple og abenlyse fejl.

Det er ikke korrekt. Udover at vi ifglge Martinus' sidste vilje holder os indenfor lovens krav i vores
genudgivelser af vaerket samt respekterer de optegnelser, Martinus efterlod sig vedr. opfyldelsen af
MIs formal, medtager vi i dag alle Martinus' beslutninger i bestyrelsesprotokollen — se radets notat
Grundlaget for Martinus Instituts genudgivelsespraksis, hvor vi aktuelt har tydeliggjort disse forhold.
Ligesom vi forholder os til Martinus' gvrige udsagn om udgivelse.
(http://martinus.dk/fiIeadmin/user_upIoad/dokumenter/raadet_informerer/notat_2018.08_grundIag_mis_genudgivelsespraksis.pdf)

Helt i overensstemmelse med bestyrelsesprotokollen foretager vi felgende i vores genudgivelser:

- Retter abenlyse fejl, jf. bestyrelsesprotokol 706 (16.3.1976): bortset fra dbenlyse trykfejl (f.eks. in-
vidid/individ) ma der ikke andres i vaerkerne.

- Retter tilbage til manuskriptet, jf. bestyrelsesprotokol 708 (30.3.1976): Originalmanuskripterne er
de autentiske tekster. Eventuelle fejl i bagerne ift. disse originaler ma rettes.

Herudover retter vi enkelte betydningsbarende fejl anfgrt med note i bogen. Dette er isoleret set ikke
tilladt ud fra udsagnet om, at der ikke ma andres i vaerkerne bortset fra dbenlyse trykfejl, og det falder
heller ikke ind under fejl i bagerne, der ma rettes tilbage til manuskriptet. Men rettelser af betydnings-
beerende fejl finder opbakning i gavebrevet, der bl.a. henviser til ophavsretslovens § 56 (som tillader
andringer, der er "sedvanlige" eller "abenbart forudsat"), samt fundatsen der siger, at vi skal publicere
i "betryggende form™.

Hvis du undersgger rettelseslisterne (http://martinus.dk/dk/da/vaerket/vaerkets-udgivelse/rettelseslister-og-retningslinjer),
vil du se, at der i seneste genudgivelse af hovedverket Livets Bog samt Bisattelse og Logik samlet set
er foretaget 1709 rettelser. Heraf er de 1195 tilbagerettelser til manuskript (hhv. farste publicering i
Kosmos), og yderligere 493 er rettelser af abenlyse smafejl og forglemmelser (fx manglende slutanfar-
selstegn og parentes, stavefejl o.1.).

Herudover er der 19 rettelser af betydningsbeaerende fejl (heraf 5 iht. manuskript, og flere af de 19 er ens-

lydende rettelser foretaget flere steder, reelt er der 13 forskellige) samt 2 rettelser af betydningsbearende
fejl int. handskrevet rettelse i Martinus' eget eksemplar af bggerne. Martinus erkendte saledes at have
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lavet denne type fejl, og at de skulle rettes (omend det selvfalgelig ikke i sig selv er ensbetydende med,
at Martinus aktivt har autoriseret denne praksis, det kan han hgjst siges at have gjort i passiv forstand).

Kun rettelserne af betydningsbarende fejl falder altsa udenfor kategorierne "tilbagerettelser til manu-
skript" og "rettelser af abenlyse fejl", og disse rettelser er som navnt alle angivet med en note i bogen,
sa leeseren klart kan se den oprindelige ordlyd — og rettelserne falger i gvrigt praksis fra Martinus' tid.

332 af de 1709 rettelser er foretaget i Martinus' tid, og heri indgar ogsa rettelse af betydningsbarende
fejl. Men det centrale er alts, at der er foretaget relativt fa rettelser i genudgivelserne, og alle falder de
ind under, hvad gavebrevet tillader (jf. ophavsretsloven). Og det er vel ogsa derfor, at retskrivnings-
moderniseringen (over 99 % af de af sagsegte pastaede 240.000 rettelser) blev de sagsggtes hovedbe-
grundelse for, at man kan kreenke Mls ophavsret, og at denne siden er blevet omdrejningspunkt for
kritikken af Mls udgivelsespraksis.

De sagsggte og andre kritikere kan imidlertid ikke verificere deres pastand om, at retskrivningsmoder-
nisering skulle have betydning for indholdet i en tekst (og dermed vere ubetryggende), hverken ved
henvisning til sprogvidenskab, retslige afgerelser eller ved konkrete eksempler. De kan udelukkende
komme med hjemmelavede teorier om, at det har betydning for tekstens "aura" eller "sprogdragt”. Man
kan i gvrigt ikke retmaessigt kalde andring af gammel retskrivning til ny for rettelser — det er snarere
modernisering, opdatering eller normalisering (den gamle retskrivning er jo ikke "noget forkert", der
rettes til "noget rigtigt").

Som radets notat Grundlaget for Martinus Instituts genudgivelsespraksis (se link ovenfor) og i gvrigt
adskillige af vores tidligere offentliggjorte notater og breve paviser, sa prioriterer vi naturligvis Marti-
nus' retningslinjer og udtalelser vedr. genudgivelse efter relevans, alder og dokumentationsgrad. Sale-
des tillegges dokumenterede radsbeslutninger fx starre vaegt end "huskede" udtalelser, ligesom nyere
udtalelser tilleegges starre veegt end aldre.

4.3 Pastand om, at der ikke ma foretages @ndringer i veerkets form
Som flere andre advokerer du for, at MI ikke ma udgive veerket med moderniseret retskrivning. Du
skriver fx (s.21):

Og netop ved oversettelser skal [veerkerne] fremstilles i "betryggende form", da der ved overscettelser
nadvendigvis er et sporgsmdl om at bevare indholdet ucendret. Men man kan jo ikke deraf udlede, at
man gerne md cendre pd den danske form eller retskrivning. Det star der intet om.

Vi md bede rddet om at leese formdlsparagraffen igen, idet radet tydeligvis ikke har forstaet, hvad der
star i den, nar man kan fremfgre det som en nyhed, at veaerket skal publiceres i flere former. Det er jo
indlysende, at det skal det.

Dette er misvisende. Der er ikke noget at misforsta i formalsparagraffen, den siger entydigt, at M1 skal
publicere Martinus' veerker i betryggende form (ikke i usendret form), og kommentaren tilfgjer: ved at
der ikke foretages @&ndringer i indholdet.

Der er ikke noget ubetryggende eller indholdsaendrende i retskrivningsmoderniseringen, og selvom der
ikke direkte star, at vi gerne ma a&ndre pa den danske form, star der jo heller ikke, at vi ikke ma. Det
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star der faktisk ingen steder, mens der findes andre klare forbud, fx at vi ikke ma foretage andringer af
sproget og ikke ma @ndre indholdet, og derfor kan man i en ren juridisk optik "slutte modszatningsvis",
at vi gerne ma retskrivningsmodernisere.

Man ma jo i gvrigt ga ud fra, at formalsparagraffen refererer til den geengse tolkning af begreber som
form og indhold, og denne siger ikke, at form og indhold er identiske stgrrelser (sa altsa enhver for-
mandring medfgrer en indholdsaendring).

Herudover refererer formalsparagraffen ligesom gavebrevet til ophavsretsloven og dermed til alminde-
lig praksis i forlagsbranchen, og i forlagsbranchen findes intet til hinder for at retskrivningsmodernise-
re, tvaertimod retskrivningsmoderniseres mange danske forfattere ved genudgivelse pa danske forlag,
uden at det har medfart ophavsretslige domme e.l. Pa Kulturministeriets hjemmeside, hvor man finder
bilagene til beteenkningen om ophavsretslovens kapitel 3, fremgar det af de anbefalede forlagsaftaler
(dvs. forlagspraksis), at det er normalt at tilrette veerket (korrekturgennemgang). (se link ovenfor)

Bemeerk i gvrigt, hvad Erik Hansen, tidl. professor i dansk sprog ved Kgbenhavns Universitet og for-
mand for Sprognavnet (1985-2002), i sin artikel Christian én, to, tre, fire skriver om informationstab
ved ortografisk modernisering (retskrivningsmodernisering) af eldre tekster (Mal & Mzle 3, 17. ar-
gang, nov. 1994, https://malogmele.dk/MoM-arkiv/MoM_17/MoM17_3.pdf): Foretager man en ortografisk moder-
nisering [...] vil flere leesere kunne veere med, men originalens stavemdder og de udtaletraek, de mu-
ligvis gengiver, kan ikke mere ses. Erik Hansen siger (under henvisning til artiklens sprogvidenskabe-
lige kontekst) saledes, at der ikke sker yderligere informationstab ved retskrivningsmodernisering,
heller ikke indholdstab.

Martinus' veerk kan, som du ogsa giver os medhold i, publiceres i flere former, fx som et faksimiletryk
af farsteudgaven, som en retskrivningsmoderniseret og korrekturlaest leeseudgave, som en studieudga-

ve med linjenummerering og kommentarer eller som en historiskkritisk udgave. Her skal M1 dels prio-
ritere ud fra efterspargsel og omkostninger, og dels ud fra selve formalet med veerket. Martinus skriver
fx i artiklen Stilforskeren og andsforskeren (Artikelsamling 1, stk. 7.18):

At "abne" Livets Bog er altsa ikke gjort ved blot og bar at dbne den rent fysisk, blade den igennem og
"laese" den. Den kan desuagtet heraf for en sadan laeser veere en absolut lukket bog. Den kan kun vir-
kelig abnes af den, der har naet et sadant begeer efter andelig viden, at han i sin sggen efter denne ikke
lader sig hindre hverken af stil eller form. Hans bevidsthed ma vare sa andeligt fremskreden, at disse
navnte realiteter er blevet et sa ganske underordnet spgrgsmal, at han ikke gnsker at spilde tid med
nogen som helst form for kritik af disse. Kun den, der er saledes indstillet, kan gare sig hab om i nogen
grad at kunne abne Livets Bog og komme til den dybere mening, som er skjult bag den for alle synlige
tekst og stil. Enhver sandhedssgger eller andsforsker, der ikke har den her skildrede indstilling, men
mere hafter sig ved stilen eller den ydre form, er jo ikke andsforsker, men stilforsker eller forsker af
den ydre form. For et sadant vaesen kan den til Livets Bog knyttede ydre form og stil undertiden veere
en uovervindelig hindring, idet al dets energi udlgser sig i kritik af de i samme form eventuelt fremtrae-
dende sma tekniske fejl og grammatiske ufuldkommenheder e.l. Farst nar den dybere mening i Livets
Bog bliver til hovedtingen, og stilen og formen bliver til en biting for leeseren, da oplever han "den
hellige and" gennem nzavnte bog.
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Martinus' veerk skal altsa — naeppe overraskende — ikke bruges til "stilforskning" (studier af ortografi-
ske detaljer, sprogforskning, tekstkritik 0.1.) men til "andsforskning", dvs. forskning i de kosmiske ana-
lyser, livslove og moral.

Andsvidenskaben har til opgave at bibringe det sagende menneske en forstaelse af vekselvirkningen
mellem dets egen vilje og bevidsthed og de kosmiske krefter, der udfolder sig i mikrokosmos og
makrokosmos, sa det gennem logisk taenkning kan na til erkendelse af sine egne muligheder og bevidst
arbejde med pa sin egen videre udvikling. (Smabog 16, Universets melkeveje, kap. 4)

Genudgivelsesformen skal farst og fremmest tilgodese andsforskning, herunder balancere formen, sa
den er optimalt leesbar (inkl. elektronisk sggbar) og autentisk.

Nar Martinus henviser til, at stilen og formen ikke kan vere en hindring for at tilegne sig den dybere
mening i veerket, betyder det jo i virkeligheden, at hverken ny eller gammel retskrivning kan veere en
hindring — hvilket ogsa understreges af flg. passage fra Hvad er sandhed (smabog 3, kap. 29):

"Den guddommelige and" eller sandheden i naevnte ord og setninger kommer udelukkende kun til lz-
seren i samme grad, som han praktisk kan efterleve disse i sit daglige liv og forhold til naesten. Uden
denne efterlevelse vil nevnte videnskab ikke pa nogen som helst made blive til videnskab eller sandhed
for nogen som helst laser. | stedet for "den guddommelige and", i stedet for det evige lys, de navnte
ord og s&tninger rummer, vil disse for den umodne laeser kun blive til noget, han stempler som over-
tro, naivitet, fantasi eller indbildning. Han vil kritisere disse ord og sa&tninger, deres opbygningsform
og eventuelle stilistiske afvigelser fra de traditionelle eller moderne former for retskrivning.

Martinus henviser saledes til, at tekstens indhold af "guddommelig and" kun bliver levende for den
leeser, der omseetter den til praksis — fremfor at haenge sig i dens ydre form og opbygning. Indholdet er
altafgarende, alt andet sekundaert. Men naturligvis er det stadig MIs opgave at udgive sa autoritativt og
hensigtsmaessigt som muligt, fx netop retskrivningsmoderniseret, som mange nye og yngre laesere har
udtrykt glaede ved.

Nu skal dette selvfglgelig ikke forstas sadan, at Martinus hermed har givet tilladelse til at ndre for-
men generelt. Denne tilladelse findes derimod i vedtaegter, gavebrev, bestyrelsesbeslutninger samt
gennem praksis pa Martinus' tid.

Martinus genudgav faktisk selv retskrivningsmoderniseret, se radets notat Grundlaget for Martinus
Instituts genudgivelsespraksis (se link ovenfor).

Og lad os sa igen lige sla fast, at M1 ikke har til opgave at udgive sprogvidenskabelige udgaver — Ml
skal udgive leeseudgaver, der tilgeengeligger andsvidenskaben, som Martinus formulerede den, sa den
interesserede kan forske uhindret i analyserne.

Det er herunder vasentligt for M1, at tekstens elektroniske sggbarhed er optimal, sa interesserede frit
kan sla op i vaerket, fx pa Mls hjemmeside. Her har de retskrivningsmoderniserede (og retskrivnings-
ensartede) seneste genudgivelser vist sig serdeles hensigtsmaessige. Retskrivningsmodernisering er
betryggende, for indholdet forbliver uendret, og er samtidig det mest hensigtsmaessige i Mls optik.
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Der er heller ikke noget ubetryggende i rettelser af stavefejl, abenlyse trykfejl samt nogle fa betyd-
ningsberende fejl, iser ikke nar sidstnaevnte udelukkende rettes med en note i bogen, og alle rettelser
generelt dokumenteres i offentligt tilgeengelige rettelseslister (se link ovenfor). Ml har ikke genudgivet
med @ndringer i indholdet, budskabet fremstar uzndret og usvakket, ja, teksten star stadig naesten
100% "ord for ord", ngjagtigt som Martinus selv skrev den.

Alligevel fastholder du dine synspunkter, idet du refererer til forskellige citater og medarbejdermade-
referater, fx fra torsdagsmedet 30.3.1978:

Martinus understregede igen meget kraftigt, at der intet matte rettes i skrifterne. "Om noget er skrevet
"primitivt", sa skal det blive stdende "primitivt"." — "Folk ma gerne se, at jeg ikke er serlig belaest."
"Stavefejl ma gerne — efter samrad — rettes."

Martinus slog fast igen, at han ikke gnskede nogen &ndringer i hans skrevne form. Det skrevne kan
miste en del derved.

Ligesom andre henviser du ogsa til "huskede" Martinus-udtalelser, som nogen mener taler for, at abso-
lut intet ma &ndres i de publicerede udgaver af Martinus' vark, fx: Der ma ikke rettes et komma!

Sadanne udsagn kan M1 ikke isoleret og ukritisk anvende i sin genudgivelsespraksis i dag, de er frem-
sat i en samtidig kontekst (hvor interesserede gnskede at forbedre sproget i veerket, herunder Per Tho-
rell i sin korrektur af et Martinus-manuskript), og hvis de leeses som "intet ma &ndres" ift. farsteudga-
verne, er de i modstrid med andre udsagn, fx bestyrelsesbeslutningen 30.3.1976: Originalmanuskrip-
terne er de autentiske tekster. Eventuelle fejl i bagerne ift. disse originaler ma rettes.

At der i referatet fra torsdagsmgdet 30.3.1978 netop tales om sprogrettelser understreges af, at Bertil
Ekstrem dagen far skrev et brev til Martinus, hvori han beder Martinus tillade, at radet, efter Martinus'
bortgang, kan fa lov at foretage rettelser af "sprogfejl". Pa brevet ses pafart med Bertils handskrift:
30/3-78 Martinus (pa torsdagsmadet): Jeg er ikke leerd — jeg ansker ikke, at der forandres eller pyntes
pa mit sprog — det skal vare, som det er. Jeg er en bonde, og det skal ikke skjules, at jeg ikke er stude-
ret. (http://martinus.dk/fiIeadmin/user_upIoad/dokumenter/raadet_informerer/brev_1978.03_fra_bertiI_til_martinus.pdf)

Altsa samme pointe som findes i referatet. S& med "a&ndringer i hans skrevne form", menes altsa med
stor sandsynlighed alene sprogandringer.

4.4 Pastand om at M1 udgiver Martinus' veerk i strid med videnskabelig praksis

Du skriver: Vi kan se, at det her i slutningen af 2016 er gaet op for radet, at videnskabelige udgivelser er
med forfatterens oprindelige retskrivning. Man har altsa udgivet veerket uden at have sat sig ind i viden-
skabelig udgivelse af veerker, og det har man gjort ved at basere udgivelsen pd ens egne meninger. (S.7)

Igen forkert. Videnskabelige udgaver findes bade med oprindelig og moderne retskrivning. Vi henviser
til vores to svarbreve til Jes Arbov (se sektion Breve pa ovennavnte link):

Men selv for fiktion har man altsa netop skannet det muligt at modernisere eller opdatere retskriv-
ningsaspektet, uden at forfatterens astetiske effekter gar tabt. Det gaelder fx Strindberg, som Stock-
holms Universitet har lagt et stort arbejde i at udgive i den videnskabelig udgave "Samlade Verk".

16



Du kommenterer sa vores henvisning til Stockholms Universitets udgivelse: Det er rigtigt, at Strind-
bergs veerk er udgivet i en moderniseret udgave, men man glemmer at forteelle, hvad man har lert af
dette, nemlig at det ikke er videnskabeligt holdbart at modernisere veerker.

Ogsa dette er misvisende. Du citerer Per Stam selektivt og sammenblander "videnskabelig udgave"
med "videnskabeligt holdbar.” Ordet "videnskabelig" bruger vi i generel forstand i brevet til Jes Ar-
bov. Som vi i gvrigt ogsa skriver til ham, betragtes falgende udgavetyper som videnskabelige:

- Den historiskkritiske udgave (fx for sprogforskere)
- Den kritiske udgave (fx for sprogforskere)

- Studieudgaven (fx for universitetsstuderende)

Studieudgaven (som er videnskabelig) udgives bade med moderne og original retskrivning. | Tyskland
udgives studieudgaver ofte moderniseret fx Goethe: Samtliche Werke (Carl Hanser 1985-98) og ikke
mindst det store Bibliothek deutcher Klassiker, jf. der siden 1985 har udgivet talrige forfatterskaber.

I Danmark er det imidlertid reglen, at studieudgaver fastholder teksterne med original retskrivning, jf.
Editionsfilologi af Johnny Kondrup (stk. 2.2.3). (Johnny Kondrup, der er professor i nordisk litteratur
ved Kgbenhavns Universitet, kommer i den sammenhang frem til, at ortografisk og interpunktuel mo-
dernisering af studieudgaver er blevet stadigt steerkere anfaegtet siden 1960'erne, i takt med at disse
udgaver er blevet anerkendt som videnskabelige udgavetyper, idet moderniseringen bl.a. "afhistorerer"
teksterne og bergver dem deres "fremmethed", men han kommer ogsa frem til, at: Trods den editions-
videnskabelige kritik, der kan sammenfattes i den pastand, at det ikke er muligt at finde videnskabeligt
holdbare regler for modernisering [af &ldre tekster fx Gothes], er toneangivne tyske studieudgaver
dog fortsat med at modernisere teksterne.)

Zldre litteraere veerker fra 1700-tallet og tidligere har ofte en usaedvanlig stavning og endda manu-
skripter med ufuldsteendige ordformer, hvorfor en vis modernisering er ngdvendig selv i historiskkriti-
ske udgaver, sa teksten kan leeses.

Generelt kan man sige, at der i sprogvidenskabelige kredse ikke er nogen entydig holdning til moder-
nisering af retskrivning. Ml kan heller ikke lzegge en mere eller mindre tilfeeldig eller pt. herskende
sprogvidenskabelig forstaelse til grund for sin genudgivelse af Martinus' veerk (uanset om holdningen
til retskrivning pt. er mere entydig i Danmark), seerligt ikke fordi veerket ikke er skanlitteratur, som
editionsfilologien primeert beskeeftiger sig med, og endvidere ikke fordi veerket som sagt ikke er teenkt
til sprogvidenskabelige udgivelser. Som forklaret i adskillige tidligere sammenhange, skal M1 farst og
fremmest forholde sig til sine egne retningslinjer for udgivelse.

I redigeringsprincipperne for August Strindbergs Samlede Varker kan man i gvrigt laese:
Nationalupplagan av August Strindbergs Samlade Verk forenar hoga vetenskapliga ambitioner med ett
populart syfte. Den framtrader bade som en textkritisk upplaga, vilken riktar sig till forskare och spe-
cialister, och som en standardupplaga, vilken tar sikte pa alla Strindbergsintresserade. [...] Vid redi-

geringen av upplagan har emellertid betydande hansyn tagits aven till de Strindbergsintresserade
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bland den lasande allmanheten; bade inforandet av nystavning i Strindbergs texter och satsningen pa
fylliga ordlistor i textvolymerna syftar till att astadkomma en i basta mening popular utgava, som lever
upp till beteckningen nationalupplaga och som gor Strindberg tillganglig for olika kategorier av
lasare.

Formalet med at udgive pa denne made var altsa at gere Strindberg tilgeengelig bade for forskning og
offentlighed — ikke at offentliggare en ensidig historiskkritisk udgave, der kun leeses af litteratur- og
sprogforskere.

Du skriver videre: Pointen er, at Strindbergs samlede veerker ikke var blevet moderniseret, hvis man
kunne have gjort det om. En moderniseret udgave er en sekundar udgivelse.

Men det er en forkert konklusion. Den diskussion, som Per Stam-citaterne er afledt af, vedrarer, i hvil-
ken grad tilgangen til den nationale videnskabelige udgave af Strindberg ville have veeret den samme,
hvis det havde varet en historiskkritisk udgave kun for forskere. En sadan udgave havde veeret et andet
forlagsprojekt, der ville have fulgt andre retningslinjer. Interessen for en smal, historiskkritisk udgave,
der altsa bevarer alle karakteristika ved de sproglige former fra det 19. arhundrede, var for lille, fordi
finansiering fra Statens Kulturrad var pa tale. Det forhold er ikke andret i dag, hvorfor man heller ikke
ville have "undladt at modernisere, hvis man kunne have gjort det om".

Din kommentar ift. Strindbergs Samlade Verk: Det var altsa forretningsprincippet og ikke videnska-
ben, der tog beslutningen om modernisering i sin tid, er ogsa forkert.

Det svenske kulturrad har intet at gare med forretningsprincippet, det er en statslig, national myndig-
hed med det formal at fremme og stille forskellige kulturelle udtryk til radighed for offentligheden.
Kulturradet havde saledes en forpligtelse til at udgive Strindberg i en national udgave, der "gar Strind-
berg tilgeengelig for nutidige laesere™.

Det er i gvrigt heller ikke korrekt, at vi pa Ml vil "basere udgivelsen pa egne meninger" (s.6). Som
tidligere beskrevet baserer Ml sine udgivelser pa de retningslinjer, Martinus har overleveret, og pa
ophavsretsloven, som gavebrevet henviser til. Ligeledes laener vi os op ad editionsfilologiens princip-
per, herunder eklektisk udgivelsespraksis. Se fx svarbrev til Jes Arbov af 21.12.2017 (se sektion Breve
péa ovennavnte link).

Og igen: Det er ikke Mls opgave at udgive sprogvidenskabelige udgaver. Den historiskkritiske udgave
rettet mod sprog- og litteraturforskere ma skelnes fra litteraturudgivelser med andre formal og en bre-
dere leesekreds. Sidstnaevnte bgr sa vidt muligt reproducere forfatterens "tekstgrundlag” men kan til-
passes dagens stavemade, hvis formalet er at gare skrifterne tilgeengelige for dagens lasere. Dette an-
ses typisk ogsa for at veere i overensstemmelse med forfatterens hensigt om at blive laest af senere ge-
nerationer savel som at blive oversat til andre sprog.

For god ordens skyld opsummerer vi nogle vasentlige punkter fra Per Stams artikel, Utgivningshisto-
riska 6den och dventyr, 2013:

"Strindbergs nationalupplaga"” blev til pa initiativ af "Strindbergssallskapet och Kulturradet" i
1970'rne, idet den svenske stat ville finansiere en publikation, der appellerede til et bredt publikum.
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Et vigtigt udgangspunkt for denne udgave var en tidligere udgave af Strindbergs samlede verker fra
1912-1920, "Strindbergs Samlade Skrifter", hvor retskrivningen blev moderniseret efter den sven-
ske retskrivningsreform i 1906, der definitivt opgav den sakaldte "gammalstavning" i Sverige. De
skandinaviske lande har forskellige traditioner pa dette omrade, som radsmedlem Jacob Kglle Chri-
stensen ogsa har beskrevet i sin artikel "Sprogbersarkernes retskrivningsstrid"”, Kosmos nr. 3/2018
(http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/artikler/retskrivningsstrid_kosmos_2018-3.pdf). Den tidligere udgave
gav Strindberg en stor laesekreds og var derfor en inspiration for den senere udgave.

"Strindbergs nationalupplaga” havde et bredt formal, hvor man gnskede at skabe en videnskabelig
palidelig, ngjagtig udgivelse og samtidig "en folkutgava som utges med statligt stod [...] i vilken
gammalstavningen normaliseras, svarbegripliga ord och uttryck forklaras och den mer esoteriska
delen av kommentaren separareras” (s.7).

Dette brede formal gav interne konflikter mellem de involverede redakterer og medarbejdere, hvor
et af hovedspgrgsmalene netop var, hvilke modtagere udgivelsen skulle malrettes til. Nogle gnskede
en hurtigere produceret "folkeudgave", mens andre foreslog en solid videnskabelig, historiskkritisk
udgave. Resultatet blev, at Stockholms Universitet overtog ansvaret for publikationen med stotte fra
Kulturradet. Det forblev en hovedsagelig videnskabelig publikation med visse populariserende til-
tag, som fx retskrivningsmodernisering, der blev udfgrt med stor omhu af mange eksperter. En ho-
vedlinje for stavningen var, at alle ord, der udtales pa samme made i dag som pa Strindbergs tid, fik
en moderniseret stavning, da dette blev anset for ikke at pavirke forstaelsen, ligesom "lydudtrykket"
blev bevaret.

Per Stams artikel afsluttes med 26 nyttige rad og refleksioner til udgivelse, hvor stavningen kun
repraesenterer ét aspekt blandt mange. Han papeger, som du korrekt citerer, at man i dag ikke ville
retskrivningsmodernisere i en videnskabelig (historiskkritisk) udgave men nok i en popular udgave.
Men han siger ikke, at retskrivningsmoderniseringen i Strindberg-udgaven forhindrer vaerkets brug i
videnskabelig sammenhang, eller at det ikke er udfgrt pa en videnskabelig made, tvaertimod viser
han, at den er meget grundig og konsistent, og han statter saledes heller ikke din pastand: "at
Strindbergs samlede vaerker ikke var blevet moderniseret, hvis man kunne have gjort det om. En
moderniseret udgave er en sekundar udgivelse."

Per Stam bemarker ogsa, at "Tro inte att en och samma utgava utan problem kan vara riktad till
flera skilda malgrupper. Kombinera heller bok och skéarm eller tva olika bokutgavor, dar den mer
populara inte innehaller allt material." (s.9)

4.5 Pastand om at manuskriptet ikke er autoriseret som grundtekst

Du skriver, at Martinus ikke eksplicit har autoriseret manuskriptet som grundtekst (s.26).

Det er ikke korrekt. Du har endda lige forinden i dit dbne brev citeret radsbeslutningen: Originalmanu-
skripterne er de autentiske tekster. Eventuelle fejl i bagerne ift. disse originaler ma rettes (bestyrelses-
protokol 708 fra 30.3.1976). Modsat de bandoptagede Martinus-udtalelser fra radmgderne ma bestyrel-
sesprotokollen i Martinus' levetid siges at udtrykke hans endelige beslutninger (med mindre de senere
bliver omstadt af ham selv — hvilket ikke er tilfeeldet her).

Beslutningen om at autorisere originalmanuskripterne som grundtekst, kan ikke blive mere eksplicit.

19



4.6 Pastand om at de posthumt indsatte stykoverskrifter i Martinus' veerk er selvopfundne

Du pastar (del 1, bl.a. s.12), at MI har indsat stykoverskrifter i de senere udgivelser af Martinus' veerk
og dermed "indsat titusindvis af selvopfundne ord i veerket", hvilket du blandt andet (del 1, s.21) be-
nytter til at sige, at M1 modsiger Martinus (uden at du i gvrigt forklarer dette neermere). Du konklude-
rer, at MI: har ingen gennemfart ydmyghed overfor dette vaerk, og det betyder, at veerket nu for fgrste
gang udkommer i en fejlbehaftet indholdsmaessig udgave. Hvis man tager en Martinusbog eller
-artikel, kan man ikke pa forhand vide, om alt i denne artikel eller bog rent faktisk er skrevet af Marti-
nus eller sproggruppen eller af en anden. Man har for fgrste gang skabt en fundamental usikkerhed
omkring, hvem der har skrevet hvad og Martinus er ikke mere en sikker eneforfatter.

Ingen af disse pastande er korrekte. Derimod har vi i visse tekster blot fortsat en gammel praksis med
at indseette stykoverskrifter for at @ge leesbarhed og overskuelighed. Martinus lod medarbejdere ind-
seette stykoverskrifter i sine foredragsmanuskripter, nar de blev renskrevet til Kosmos, og hvis artikler,
der oprindeligt havde veeret bragt i Kosmos uden stykoverskrifter, senere blev genoptrykt i Martinus'
tid, fik de ogsa indsat stykoverskrifter af samme medarbejdere. Dette skulle dengang godkendes af
Martinus, men med passussen i gavebrevet om, at MI ma "feerdiggere ikke afsluttede arbejder", har
han altsa givet grgnt lys for bl.a. at indsatte stykoverskrifter i foredragsmanuskripter (et manuskript er
et ikke-afsluttet arbejde, der skal feerdiggares).

MI har saledes indsat stykoverskrifter ved renskrivning af foredragsmanuskripter til artikler og ved
bearbejdning af bandafskrifter til artikler. Herudover har vi indsat 21 ud af i alt 144 stykoverskrifter i
det udgivne manuskript, Den Intellektualiserede Kristendom, samt indsat stykoverskrifter i 22 ud af 45
artikler i Artikelsamling 1. Alle andre bager er i forvejen forsynet med styk- eller kapiteloverskrifter,
og dette er selvfalgelig ikke &ndret ved genudgivelse.

Der er saledes ikke indsat stykoverskrifter andre steder i Martinus' veerk (bggerne), og de stykover-
skrifter, M1 har indsat i artiklerne, er Martinus' egne ord fra konteksten (og altsa ikke "titusindvis af
selvopfundne ord™). Proceduren holder sig som sagt indenfor rammerne af Martinus' gavebrev: Ml kan
feerdiggere ikke afsluttede arbejder (se link ovenfor).

Det er dog korrekt, at vi i starten af 90'erne bearbejdede en reekke bandforedrag (i alt 12) friere, end vi
ger i dag, og udskiftede visse ord med vores egne. Denne linje er forleengst &ndret, og i dag felger vi
ngje vores detaljerede retningslinjer for bearbejdning af hhv. manuskripter (hvor vi alene tilfgjer styk-
overskrifter) og bandafskrifter (se link ovenfor).

Martinus mente i gvrigt, at bandoptagelser af hans foredrag kun skulle publiceres efter omhyggelig
bearbejdelse af Ml:

Et foredrag er ikke egnet til at skrive direkte af. Det skal bearbejdes. Det skal ikke lige vere en kopi af
sadan, som jeg har sagt det. Jeg ville jo slet ikke skrive sadan, hvis jeg skulle skrive det. Det talte er
noget helt andet. (ekstrakt fra radsmade 26.3.1974)

Denne holdning afspejles ogsa i radsbeslutning af 2.10.1976 vedr. Martinus' artikler:

Enkelte af M's artikler i Kosmos er ikke umiddelbart velegnede til fornyet gengivelse. Undervisnings-
gruppen vil bearbejde materialet.
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5. @vrige pastande i dit abne brev (del 1)
Du fremsztter mange andre misvisende pastande i dit abne brev, hvoraf vi allerede har behandlet en-
kelte i noten s.7-9 i vores notat Kritik ma veare karlig (se link ovenfor).

6. Kritikkens konklusioner og motivation
Pa basis af diverse misforstaelser og fejloplysninger har flere kritikere udviklet vidtlgftige teorier om,
at radet lyver, ikke forstar Martinus og ikke respekterer hans vilje. Fx citerer Ingrid Holck Jes Arbov
for i foraret 2017 at sla flg. op pa Facebook:

Det har ganske vist veeret fremfgrt tidligere i mange sammenhange, men jeg tror, det er en stadig ud-
fordring helt til bunds at forsta, at Ml i disse ar udfgrer en uvurderlig betydningsfuld opgave inden for
sagen. Gennem sine vedvarende omskrivninger af sandheden og sin undsigelse af Martinus' storhed og
mission, appellerer MI bestandigt til refleksion og analyse, og pa den baggrund vokser der ganske
langsomt en helt ny gennemreflekteret selvbevidsthed og afklarethed frem inden for sagen, som ikke
havde veeret mulig uden denne modstand. Dermed kickstarter Ml i virkeligheden — ubevidst om sin
egen rolle — sagen og sikrer, at den inkarnerer pa smukkeste vis, efter Martinus har trukket sig fra det
fysiske plan.

Vi bemerker, at hverken Jes Arbov eller andre pa noget tidspunkt har pavist, at vi skulle have Igjet el-
ler for den sags skyld forklejnet Martinus' person eller sag, og lige sa lidt er vi i nogen sammenhzang
blevet "taget pa sengen", som du kalder det (s.6). Ej heller er vi afvisende overfor kritik, som du ogsa
mener samme sted. Tvertimod melder vi ofte ud, at vi gerne modtager kritik og gode idéer, og vi er-
kender gerne og abent, nar vi laver fejl (som vi naturligvis kan komme til ligesom alle andre). Nar vi
derimod bliver mgdt med en strgm af fejlagtige og misvisende offentlige pastande, sa dementerer vi
dem efter behov.

Vi er naturligvis enige i, at det kun kan veare et gode, at mennesker reflekterer over og analyserer det,
de ser og hgrer (for nu at bruge Jes Arbovs vending). Man skal altid veare varsom med at godtage pa-
stande, og vi kan kun opfordre laesere af bade kritikernes og radets tekster til at undersgge dokumenta-
tionen og grundlaget for de pagaeldende skrivelser. At kunne teenke selvstaendigt uden at lade sig pa-
virke af stremninger for eller imod en sag er jo kun det, vi alle stiler imod.

Martinus opfordrer os til ikke at demme, bagtale, sladre og teenke nedvurderende om andre. Den, der
demmer andre ondt, er selv uvidende og naiv (Grand Kursus, stk. 45). Ja, Martinus er faktisk meget
tydelig i sine analyser af sladder:

Det ville veere et stort gode, hvis disse bagtalelsens eller sladderens reprasentanter kom til at teenke
lidt pa det dumhedens eldorado, de selv begraver sig i ved at tildeenge det ukendte med mentale kloak-
pole i stedet for at undersgge, hvad det er, de i virkeligheden forfglger. (Livets Bog, bind 5, stk. 1864)

Desuden kan man laese, hvordan Martinus i et foredrag fra 1947 uden omsvgb kalder opinion for sug-
gestion, i samme grad den vel at marke skabes pa basis af sladder, dvs. nar mennesker lever i troen pa
udokumenterede beskyldninger og bagtale. Analysen findes i artiklen Beszttelse eller hvordan vort
nuvaerende fysiske jordliv danner grundlag for vort kommende andelige liv efter deden, der blev bragt i
Kosmos nr. 10/2017: http:/martinus-institut.dk/da/diverse/da_kosmos2017_10_besaettelse.pdf
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Som konsekvens er det op til os alle hver isar at overveje, om vi selv "hopper pa limpinden" og godta-
ger og viderebringer andres ikke-underbyggede beskyldninger, eller om vi snarere gnsker at holde os
fri af den slags.

7. At reagere med fast hand og tilgivelse

Vi leerer af Martinus, at vi skal tilgive alt — ikke at vi skal acceptere alt. Vi er ikke tvunget til at accep-
tere det, folk ger, fordi vi tilgiver dem. At vende den anden kind til betyder naturligvis ikke, at man
skal lade sig pine og plage af sin naste (Smabog 21, Hinsides Dgdsfrygten, kap. 9) — og ej heller at
man skal vaere passiv, hvis man er vidne til, at rettigheder bliver kraenket, mennesker forulempet, eller
veerdier gdelagt eller stjlet. Men det betyder, at man selv skal undga reaktioner, der kan skabe en ond
cirkel af gengaldelse og havn og gribe sa neensomt ind som muligt for at stoppe et overgreb.

At vi i dette som i andre svar reagerer "med fast hand", betyder ikke, at vi ikke gnsker at veere venner.
Martinus viser os — i ord som i handling — at det er bade godt og muligt at fastholde en venskabelig
indstilling, selvom man samtidig pataler andres uhensigtsmaessige adferd. Nar man laeser lidt rundt i
Martinus' korrespondancer eller taler med mennesker, der kendte ham personligt, tegner der sig et klart
billede af, at han var lige venskabeligt indstillet overfor nare, loyale venner som overfor kritikere. |
hvilken grad vi andre magter denne konsekvente forstaelse og sympati, er alene et spargsmal om vores
egen bevidsthedssammensatning, men det er i alle fald vores klare bestrebelse pa M.

---00000---

Vi har med dette brev besvaret en raekke af dine kritikpunkter og desuden uddybet vores perspektiv pa
den offentlige kritik, som M1 udszttes for. Vi beklager, at vi har veeret ngdt til at korrigere dig pa en
raekke punkter, men vi haber, at vores svar kan hjelpe dig til at se, hvor uverdigt det er, at mennesker,
der kender til andsvidenskabens kerlighedsbudskab, offentligt udbasunerer og kritiserer en hel serie
forhold, som de ikke er tilstreekkeligt informeret om, eller som ikke passer dem, i stedet for at henven-
de sig til os og pa en venskabelig made fa afklaret deres tvivlsspgrgsmal og ankepunkter.

Da vi har begraensede ressourcer, kan vi som navnt indledningsvis herefter ikke besvare evt. yderlige-
re kritik fra din side, men du er altid meget velkommen til at laese vores indleeg pa MIs hjemmeside.

Radet for Martinus Institut
August 2018
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