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1. Information om den verserende retssag
Keare venner af Martinus' Sag.

Martinus Institut udsender dette brev, sa interesserede i Martinus' sag kan laese om den retssag, der
foregar om ophavsretten til Martinus' veerk. Sagen handler alene om, at nogen har udgivet store dele af
Martinus' veerk uden at fa tilladelse af Martinus Institut, som har eneretten til verket.

Som det nok er de fleste af jer bekendt, har der i en arreekke veeret en uenighed omkring udgivelsen af
Martinus' vaerk og retten hertil. Denne konflikt fgrte i 2013 til, at radet sa sig nedsaget til at tage retsli-
ge skridt mod kraenkelser af Instituttets ophavsret.

Denne artikel indeholder radets svar pa de sagsegtes pastande samt nogle af de spgrgsmal og kritik-
punkter, der er rejst af interesserede over for Instituttet i forleengelse af retssagen. Vores svar er ikke
opstillet kronologisk i den reekkefalge, vi har modtaget henvendelserne, men efter deres indbyrdes
sammenhang. Nar retssagen er endeligt afgjort ved dansk ret, vil radet som tidligere lovet offentligge-
re en detaljeret redegerelse for hele forlgbet.

Vi vil gerne gare opmarksom pa, at en artikel af denne art skal ses som et usaedvanligt men ngdven-
digt tiltag fra Instituttets side grundet kraenkelsernes karakter og de skadevirkninger, konflikten fortsat
pafarer Martinus' Sag. Vi oplever blandt andet, at der er opstaet mange misforstaelser og myter, som
det vil tjene Martinus' Sag bedst at fa afkraeftet.

2. Hvordan forholder Instituttet og radet sig til kritik?

Lige siden Martinus begyndte at undervise i og skrive om andsvidenskaben, har der veeret kritik. Det
fremgar blandt andet af bandafskrifter fra radsmgderne med Martinus, at kritik bade indefra og udefra
har veeret en lgbende udfordring. | starten var der eksempelvis personer i Martinus' inderkreds, som
mente, at de kunne undervise i andsvidenskaben bedre end Martinus selv. Martinus forholdt sig ofte
skriftligt til den daverende kritik, og vi sgger stadig i dag at bruge Martinus' eksempler pa saglige og
keerlige svar, nar vi behandler kritik.

| de seneste ar er den udefrakommende kritik mod Instituttet og radet vokset. Fire personer, der kalder
sig "Firklgveret", har ssmmen med andre vedholdende beskyldt Instituttet og radet for en raekke for-
hold, herunder forfalskning af Martinus' veerk, illoyalitet mod Martinus' gnsker samt uetisk/ukarlig
optreeden. "Firklgveret" har selv udgivet og solgt piratkopier af Martinus' veerk. Da adskillige henstil-
linger fra radet om ophgr af de ophavsretskreenkende aktiviteter ikke bar frugt, blev de fire personer
sags@gt af Instituttet, og kritikken mod Instituttet er taget kraftigt til i forbindelse med den verserende
retssag.

Kritikken er i hgj grad blevet fremfart i det offentlige rum, herunder pa private hjemmesider, i sociale
medier, i tidsskriftet "Den Ny Verdensimpuls" samt i form af abne breve, dvs. mails som rundsendes til
Instituttet og mange andre modtagere pa én gang. | farste omgang har radet forsggt at svare afsenderen
af de abne breve og indgaende forklare sine beslutninger. Det har dog ikke haft den tilsigtede effekt.
Radet har brugt omfattende ressourcer pa dokumenterede svar, som ofte blot har affedt yderligere kri-
tik og fordrejning af det skrevne i nye offentlige debatindleeg. Vi har derfor fglt, at det var forkert at
fortsaette denne kurs (arbejdet i radet er frivilligt bestyrelsesarbejde, som medlemmerne yder ved siden
af deres almindelige beskeftigelse, og ogsa derfor er en prioritering af arbejdsopgaverne vigtig).

Radet har overvejet, hvordan det bedst kan forholde sig til kritikere og kritiske henvendelser generelt,
og har blandt andet vedtaget:



+ at undlade at behandle usaglig kritik eller kritik, der ikke henvendes direkte til Instituttet;
« at undga ressourcespild pa omfattende korrespondancer med enkeltpersoner;

« at undga offentlige diskussioner i dbne breve, i tidsskrifter, pa sociale medier og lignende;at offent-
liggare information af generel interesse pa Instituttets hjemmeside og i Kosmos;

« at svare kort pa direkte, saglige henvendelser med kritik og spgrgsmal, eventuelt med henvisning til
Instituttets hjemmeside.

Radet og Instituttet deltager saledes ikke i diverse debatter og star alene inde for Instituttets og radets
egne informationer, herunder den information, der kan findes pa Instituttets hjemmeside.

3. Kan andre end Instituttet varetage ansvaret for Martinus' vaerk?

Instituttet er blevet spurgt, om ikke de sagsggte og andre, pa lige fod med Instituttet, kan varetage an-
svaret for Martinus' vaerk og altsa lige savel som Instituttet udgive veerket.

Martinus overdrog ved sit testamente af 10. juni 1980 og ved sit gavebrev af 18. juni 1980 alle ret-
tigheder til sit veerk til Instituttet. Hverken gavebrev, testamente eller andet efterlader mulighed for, at
disse rettigheder kan videreoverdrages til andre. Det er saledes Instituttet, som suverant har ansvaret
for at bevare vaerket og udgive veerket pa betryggende vis. Dette preeciserer Martinus pa et bestyrel-
sesmgde 6. januar 1981:

"[...] Men selve centrum, bggerne, det er jo det vigtigste. Bestyrelsen er jo sa at sige i stedet for mig.
Nu er jeg garanti for bggerne og for analyserne. Nu overgar det altsa til bestyrelsen, som om det var
deres veerk, der kommer ud. De holder gje med, at der ikke er nogen, der forvansker dem eller stjeeler
fra dem. De holder gje med, at det gar sin ordentlige gang, at de bliver ordentligt berettet. Det skal
bestyrelsen sgrge for. De er veerkets vogtere. De er det faste punkt for det hele. Og de er det faste
punkt for selve Instituttet. Og i det hele taget det faste punkt for Sagen for hele verden [...] Vi ma have
verdenskontrollen. Vi ma have retten her. Forlaeeggerne méa henvende sig her. Jeg mener ikke, at folk
ude i livet skal have ret til — de ma alle henvende sig her angdende udgivelse af bager."

4. Forholder Instituttet sig loyalt til Martinus' gnsker?

Adskillige interesserede har stillet spargsmalstegn ved, om Instituttet og radet forholder sig loyalt til
Martinus' gnsker.

Martinus' gavebrev, Instituttets love, formalsparagrafferne i fundatsen for Instituttet samt protokollere-
de beslutninger fra bestyrelsesmgder, hvor Martinus deltog, udger de samlede retningslinjer, som radet
og medarbejderne pa Instituttet arbejder efter. Herudover er der for Instituttets forskellige arbejdsom-
rader udarbejdet sarlige procedurer og manualer, som tager udgangspunkt i disse samlede retningslin-
jer.

Samtlige ansatte og frivillige ved Instituttet er steerkt engagerede i loyalt at overholde alle Martinus'
gnsker, som retningslinjerne formulerer, ligesom overholdelse heraf ogsa er et krav fra Instituttets side
til enhver af sine medarbejdere. Instituttet ger saledes, hvad der star i dets magt for at forholde sig loy-
alt til Martinus' gnsker.

5. ZEndrer Instituttet i indholdet af Martinus' veerk?

De fire sagsggte har under retssagen pastaet, at Instituttet i genudgivelserne af Martinus' verk har fore-
taget rettelser og &ndringer, som farer teksten bort fra den originale tekst. Dermed har de anklaget
Instituttet for at forfalske Martinus' veerk og handle i strid med Instituttets egen fundats. De har sggt at
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legalisere deres ophavsretskraenkende aktiviteter, idet de har pastaet, at nar Instituttet ikke udgiver den
"originale tekst" eller "den &gte vare" (som de mener, er farsteudgaven af veerket), har de selv veeret
moralsk berettiget til at gere det.

De sagsagtes anklager mod Instituttet om forfalskning af veerket blev underkendt af Byretten, ligesom
deres pastande om "moralsk ret" til udgivelse ogsa blev underkendt. Samtlige Martinus Instituts pa-
stande blev taget til fglge. Se eventuelt Byrettens dom her: martinus-institut.dk/da/ophavsretssag/byrettens_del-
dom_1 2014.12.pdf,

De sagsagte har ikke under retssagen kunnet dokumentere, at Instituttet skulle have lavet fejl i de nye
udgaver i forhold til farsteudgaverne. De eneste "fejl", de har forsggt at pavise, er: uaendret brug af
ordet "pinlig" i den retskrivningsmaessigt opdaterede tekst, en retskrivningsmaessig korrigering af ordet
"mineralier” til "mineraler” samt fjernelse af fremmedordforklaring bagest i Livets Bogs bind 1. Disse
endringer skulle ifglge de sagsegte vaere eksempler pa, "at indhold af afggrende betydning gar tabt",
0g at "tekstens betydning andres".

Herudover har de pastaet, at Martinus Institut har foretaget ca. 240.000 &ndringer i Livets Bog. Dette
er dog ikke korrekt. Martinus Institut har foretaget en retskrivningsmaessig opdatering af Livets Bog,
hvor f.eks. ord som "skulde" er rettet til "skulle", navneord er stavet med smat og "aa" er blevet til "a".
Martinus Institut beskyldes for med denne retskrivningsmaessige opdatering at &ndre i veerket og skabe
sin egen fortolkning.

De retskrivningsmassige rettelser endrer pa ingen made indholdet i teksten. Det er da heller ikke af de
sagsagte hverken far eller under retssagen blevet forklaret eller sandsynliggjort, hvilken indholdsmees-
sig forskel der skulle veere mellem gammel og ny retskrivning, f.eks. i ord skrevet med "aa" hhv. "a"
eller i navneord skrevet med stort eller smat. Det er blevet fremfart, at alle rettelserne i sin sum har
andret "sprogdragten” pa vearket, men hvad dette naermere betyder, eller hvilken forstaelsesmassig
konsekvens for leesningen af veerket, det skulle have, er ikke blevet oplyst.

Som navnt blev samtlige de sagsggtes pastande underkendt i retten, og radet vil i den kommende re-
degarelse yderligere dementere, at der skulle veere tale om indholdsmaessige a&ndringer af veerket.

Efter retsprocessen ved Byretten er der i det offentlige rum fremkommet nye pastande om betydnings-
baerende &ndringer af Martinus' vaerk. Disse nye pastande er ikke blevet henvendt direkte til Instituttet,
hvorfor vi ikke kan kommentere pa dem, men generelt kan vi dog sige, at ingen af disse a&ndringer kan
dokumenteres som @&ndringer af indholdet i veerket. Der er fortrinsvis tale om misforstaelser vedrgren-
de korrigering af seettefejl, som er foretaget helt i overensstemmelse med Martinus' gnsker.

Falgende eksempel pa kritik af en rettelse er blevet henvendt direkte til Instituttet: | Livets Bog, bind 1,
stk. 109, er ordet "frihed" aendret til "fritid" i genudgivelsen. Det fremgar imidlertid af rettelseslisten,
som findes pa Instituttets hjemmeside under Veerket > Varkets udgivelse > Rettelseslister og retnings-
linjer, at korrigeringen farer genudgivelsens tekst tilbage til den originale tekst i det af Martinus ma-
skinskrevne originalmanuskript [herefter: manuskriptet].

Hvis man betragter rettelseslisten, der er opdelt i fire spalter, henholdsvis stedangivelse, teksten far,
teksten efter, samt rettelsesar — kan man ved stk. 109, midt, se, at der i den tidligere udgave har staet
"frined". Men i manuskriptet star der "fritid". | fjerde spalte kan man se, at Instituttet i 2003 besluttede
at eendre "frihed" til "fritid" i henhold til manuskriptet. Rettelsen farer altsa ikke teksten bort fra, men
derimod tilbage til den originale tekst.

Ved genudgivelse af et sa stort veerk som Det Tredje Testamente kan der naturligvis opsta fejl. Vi har
f.eks. netop gennemgaet Logik og Bisettelse med henblik pa udgivelse i 2016 og har tilbagerettet nog-
le fejl, der opstod ved 1989-udgivelsen.
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Saglige henvendelser om eventuelle fejl, som stiles direkte til Instituttet, er vi altid interesseret i — og
taknemmelig for.

6. @nskede Martinus sit veerk udgivet i den form, farsteudgaven har?

Det er i forbindelse med udgivelsen af piratkopierne blevet pastaet, at Martinus gnskede, at hans veerk
skulle bevares og publiceres uendret, ngjagtigt i den form, som fgrsteudgaven har. Denne pastand er
sggt underbygget med, at Martinus skulle have sagt, "at der ikke ma rettes et komma". Dette pastaede
udsagn er ikke blevet dokumenteret, ligesom det heller ikke er blevet dokumenteret, i hvilken kontekst
udsagnet eventuelt skulle veere fremfart af Martinus.

Da Martinus selv har udgivet nye tilrettede udgaver efter farsteudgaven, er der ikke belag for at tro, at
han gnskede farsteudgaven genudgivet.

Udover som naevnt at stille fgrsteudgaverne til radighed pa sin hjemmeside har Instituttet allerede i
2009 officielt oplyst, at det vil overveje en genudgivelse ved tilstraekkelig efterspargsel. Instituttet har
imidlertid ikke set en efterspargsel, der pa noget tidspunkt kunne berettige et genoptryk af farsteudga-
ven.

7. Er arbejdet med genudgivelserne i overensstemmelse med Martinus' gavebrev og testamente
samt Instituttets love og fundats?

Der er stillet spgrgsmalstegn ved, om Instituttet holder sig inden for rammerne i Martinus' gavebrev og
testamente samt Instituttets love og fundats, nar det genudgiver Martinus' vaerk.

Som navnt under afsnit 4 er Martinus' gavebrev sammen med Instituttets fundats og love grundlaget
for Instituttets arbejde. Martinus skrev i sit gavebrev til Instituttet, at "Overdragelsen omfatter retten til
at udnytte mine arbejder, saledes som ophavsretten normalt giver indehaveren rettigheder". Reglerne
for ophavsretten findes i loven om ophavsret. Instituttets praksis med at rette stave-, sette- og trykfejl,
opdatere retskrivning og udarbejde rettelseslister og noter ligger helt inden for denne ramme. Gavebre-
vet kan laeses her: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/formalia/martinus_gavebrev_1980.06.pdf,

Det er radets vurdering, at gavebrevet udger det vigtigste dokument om behandlingen af Martinus'
veerk. Sammenlignet med de gvrige retningslinjer indeholder gavebrevet det klareste udtryk for Marti-
nus' gnsker, og det er samtidig det sidste dokument af denne art, han efterlod.

Der star i Instituttets love, som er godkendt af Martinus, at udgivelse af veerket skal "[...] ske i betryg-
gende form", og det specificeres herunder "[...] at der ikke [ma] foretages andringer i indholdet." Det
betyder, at der for eksempel ikke ma fjernes eller tilfgjes ord, og at der ikke ma andres ordstilling.
Men det betyder ikke, at Instituttet ikke ma rette fejl eller opdatere retskrivning og lignende. Lovene
for Instituttet (og den herpa funderede fundats) blev formuleret i forleengelse af de radsbeslutninger,
der blev protokolleret i Martinus' levetid. | disse protokoller kan man blandt andet finde beslutninger
som disse: "bortset fra abenlyse trykfejl (f.eks. invidid — individ) ma der ikke &ndres i veerkerne" (Be-
styrelsesprotokol 706, d. 16. marts 1976), samt "Originalmanuskripterne er de autentiske tekster.
Eventuelle fejl i bagerne i forhold til disse originaler ma rettes." (Bestyrelsesprotokol 708, d. 30. marts
1976).

Instituttet ma ikke &ndre i indholdet af Martinus' vaerk, men derimod gerne i formen pa varket, nar det
sker pa betryggende vis. Formen pa verket er f.eks. skrifttype, paginering og retskrivning. Instituttet
kan saledes udgive det oprindelige indhold og de oprindelige ord med nugeldende retskrivning, lige-
som veerket i gvrigt kan overseettes til andre sprog. Hertil skal bemarkes, at ved studium af oversattel-
ser til andet sprog kan man ikke opleve forskel i teksten, uanset om den er oversat fra ny eller gammel
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retskrivning, lige sa lidt som man f.eks. kan opleve forskel ved hgjtlesning af teksten med henholdsvis
gammel og ny retsskrivning (man kan ved hgjtlaesning f.eks. ikke hgre, om navneord er stavet med
stort eller smat, eller om der staves med aa eller &). Nar man ikke kan opleve forskel, kan der heller
ikke veere tale om indholdsmaessige andringer.

Martinus Institut udgiver Martinus' vaerk uden at &ndre i dets indhold. Sproggruppen (bestaende af fire
personer, heraf to fra radet) sarger for, at teksten er i overensstemmelse med Martinus' gnsker. Nar
veerket skal genudgives, bliver teksten grundigt gennemgaet for de sette- og trykfejl, der opstod ved
den gamle trykketeknik og alle tidligere rettelser mellem de gamle udgaver registreres. De rettelser og
@ndringer, Martinus lgbende foretog forud for genudgivelse af vaerket, bevares. Forskellene mellem
manuskriptet og farsteudgaven findes, sa sattefejl m.v. kan korrigeres i henhold til manuskriptet.
Sproggruppen benytter moderne IT-teknik, sa de nye udgaver i hgjere grad end i nogen tidligere udga-
ve afspejler det autentiske vaerk (manuskriptet, farsteudgaven og Martinus' egne efterfglgende rettelser
i senere udgaver), ord for ord. Se eventuelt sproggruppens "Orientering om udgivelse af Martinus'
vaerk' her: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/diverse/sproggruppen_2014.08_udgivelse_af martinus-
_vaerk.pdf,

Arbejdet med genudgivelserne foregar i fuld overensstemmelse med Instituttets love og fundats, idet
Martinus' samlede veerker bevares indholdsmaessigt uzndrede, som de foreligger fra hans hand, og
dermed "publiceres i betryggende form". Arbejdet er endvidere i fuld overensstemmelse med Martinus'
gavebrev og testamente, da det sker helt i overensstemmelse med Ophavsretsloven.

8. Har de interesserede adgang til manuskript og farsteudgave?

Der er stillet spargsmalstegn ved, om det er tilstreekkeligt, at rettelseslisterne findes pa Instituttets
hjemmeside. Vi kan oplyse, at rettelseslisterne ikke er den eneste adgang, de interesserede har til tek-
sterne far den seneste genudgivelse. Bade Martinus' manuskript og farsteudgaven af Livets Bog har
siden 2009 veeret frit tilgeengelig pa Instituttets hjemmeside. De interesserede, der vil studere disse
tekster, har saledes fri adgang til dem.

9. Er fgrsteudgaven af Martinus' veerk "*hellig"?

De sagsegte fremkom under retssagen med den pastand, at selve teksten i farsteudgaven af Martinus'
veerk var en "hellig tekst", og at de ved at tilgeengeliggare denne ville beskytte menneskers ret til at
udgve deres religion. Pa intet tidspunkt i det flerarrige forlgb op til retssagen er begreber som "hellige
tekster"”, "hellige bgger" og religions- og ytringsfrihed ikke blevet anvendt af de sagsegte som begrun-
delse for at udgive vaerket uden at fa lov. (I det hele taget er hovedparten af argumenterne for at pirat-
udgive farst fremkommet under og efterfglgende retssagen i Byretten, og Instituttet har aldrig modta-

get disse argumenter direkte).

Pa spgrgsmal fra de sagsggtes advokat fremfarte Instituttet, at det ikke har til opgave at definere, om
Martinus' veerk er "helligt" eller g]. Instituttet har ikke myndighed til at foretage en sadan definition. Vi
kan kun henvise til de steder i Martinus' veerk, hvor han selv ytrer sig om emnet. Utallige passager i
vaerket peger pa, at Martinus ikke sa sit veerk som helligt i traditionel forstand, herunder at veerket ikke
skal dyrkes religigst, men derimod udforskes som andsvidenskab.

Martinus genudgav som tidligere naevnt selv sit veerk. Disse udgivelser var korrigerede i forhold til
farsteudgaven, hvilket understreger, at Martinus ikke mente, at fgrsteudgaven havde szrstatus og der-
med var specielt "hellig”.

Vi vil gerne benytte lejligheden til at dementere de verserende pastande om, at Instituttet eller radet
under retssagen, eller i andre sammenhange, skulle have sagt, at Martinus' veerk ikke er "helligt”. Vi
har blot sagt, at vi ikke har befgjelser til at udtale os om dette, og at Instituttet i gvrigt er ganske uenig i
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den udlzegning, de sagsagte og deres advokat har fremfart. | den kommende redegarelse vil hele emnet
blive grundigt behandlet.

10. Kraenker Instituttet menneskerettighederne?

De sagsggte har under retssagen og efterfglgende pastaet, at nar Instituttet ikke udgiver farsteudgavens
"hellige tekst" i bogform, forhindres religigse mennesker i at fa adgang til tekster, der er afgarende for
udavelsen af deres religion. Dette fremgar af de sagsggtes Processkrift A, som indeholder de sagsagtes
pastande mod Instituttet. Med dette har de sagsggte forsggt at spore retssagen veek fra et rent ophavs-
retsligt spgrgsmal hen til et spargsmal om religionsfrihed og ytringsfrihed.

De sagsegte anmodede retten om frifindelse under pastand om, at det var i strid med menneskeret-
tighederne at anse deres handlinger for retsstridige. De henviste til Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention, som kan medfare en begraensning af ophavsretten, hvis begraensningen falger et legi-
timt formal og er ngdvendig i et demokratisk samfund. De sagsggte pastod, at deres handlinger var
legitime og ngdvendige, og at de ved at patage sig en "moralsk forpligtelse" til at "tilgeengeliggere det
uendrede kildemateriale™, som "Martinus Institut naegter at udgive”, havde vundet "moralsk ret" til
veerket og "ret" til at udgive det. Samtlige de sagsegtes pastande blev underkendt af Byretten, herunder
at Instituttet skulle have knaegtet religionsfriheden og ytringsfriheden og hermed kraenket menneskeret-
tighederne.

Instituttet modtager Igbende positive tilbagemeldinger vedrarende de seneste udgaver af vaerket. At en
mindre gruppe interesserede eventuelt har en forkarlighed for farsteudgaven, af religigs eller anden art,
kan ikke forpligte Instituttet til at prioritere genoptryk. Skulle der imidlertid opsta en tilstreekkelig stor
efterspargsel, vil Instituttet naturligvis gerne overveje dette. Indtil da er farsteudgaven og manuskriptet
som naevnt tilgengelige pa Instituttets hjemmeside for forskningsmaessige eller andre formal.

11. Er salget af piratkopierne udtryk for en reel efterspgrgsel pa forsteudgaven?

De sagsggte har desuden begrundet deres salg af piratkopier med en pastand om en stor efterspargsel
efter preecis farsteudgaven, som Instituttet ikke imgdekommer. | forleengelse heraf er det over for Insti-
tuttet blevet pastaet, at hvis Instituttet selv havde imgdekommet denne efterspargsel, kunne retssagen
veere undgaet.

Udover som naevnt at stille farsteudgaverne til radighed pa sin hjemmeside har Instituttet allerede i
20009 officielt oplyst, at det vil overveje en genudgivelse ved tilstreekkelig efterspargsel. Den brede
debat omkring farsteudgaven er farst opstaet, efter piratkopierne kom pa markedet i 2010, og der har
samlet set vaeret meget fa forespargsler pa fersteudgaven henvendt til Instituttet.

De sagsggtes salg af piratkopier til spotpriser kan saledes ikke siges at vaere dokumentation for et reelt
behov for farsteudgaven. Det synes at fremga af omstendighederne, at "udgiverne" selv har skabt en
kunstig efterspargsel, dels ved en falsk opreklamering af deres egne udgaver som den eneste “&gte
vare", herunder mistenkeliggerelse af Instituttets udgivelser, og dels ved at udbyde deres udgave til
spotpriser.

Det skal bemaerkes, at Andsvidenskabsforlaget, der er part i retssagen, i 2011 paradoksalt nok udgiver
Bisattelse og Logik som scannede kopier af andenudgaven.

Det skal desuden bemeerkes, at piratkopierne af Det Evige Verdensbillede, bog 1-3, af de sagseggte ud-
gives under pastand om, at det er en faksimileudgave (en scannet kopi) af farsteudgaven. Bogteknisk
set er der dog tale om en helt ny udgave og ikke en kopi af farsteudgaven, idet alle symboler er rekolo-
rerede og farvekorrigerede. Det pastas oven i kgbet, at de nye farver er korrekte. Kun Instituttet er
imidlertid i besiddelse af de originale symboler med tilhgrende korrekte farver. De sagsggtes pastande

7



om, at Andsvidenskabsforlaget udgiver farsteudgaven (som de kalder "det usendrede kildemateriale")
er altsa vildledende i forbindelse med piratudgivelsen af Logik, Bisettelse og Det Evige Verdensbillede,
bog 1-3, og disse udgivelser er derfor ogsa i strid med de sagsggtes egen formulerede moralske legiti-
mering af deres ophavsretskraenkende udgivelser, nemlig at disse er foretaget for at tilgeengeliggere
farsteudgaven, nar Instituttet "neegter at udgive" denne.

Endelig skal det bemaerkes, at retssagen muligvis ikke kunne vare undgaet, selvom de sagsagte ikke
havde piratkopieret Martinus' vaerk. Retssagen omhandlede nemlig ogsa en forfalskning af Martinus'
veerk i form af det sakaldte "Thorell-manuskript”, som i 2009 blev offentliggjort pa en af de sagsegtes
hjemmeside og efterfglgende trykt og solgt som et originalt Martinus-veerk. Til orientering fremgar det
utvetydigt af Byrettens dom, at Thorell-manuskript er en forfalskning af Martinus' veerk, og det blev i
gvrigt allerede afvist af Martinus. Vi vil uddybe emnet i den kommende redeggrelse om retssagen.

Radet gnsker ikke at ga ind i neermere overvejelser over de sagsggtes motiver for deres handlinger,
men med udgangspunkt i ovenstaende ser vi det som usandsynligt, at de alene skulle veere drevet af et
reelt gnske om tilgengeliggerelse af "ugendret kildemateriale".

12. Ber Instituttet veerne om sin ophavsret gennem en retssag?

Instituttet er blevet kritiseret for at fare retssag, idet man mener, at Martinus var imod retsforfalgelse,
samt at retsforfalgelse er ukerligt og imod Instituttets formal.

Efter en langvarig proces i arene 2010-2013, hvor Instituttet forgaeves havde bedt de involverede ophg-
re med deres kraenkelser af Instituttets ophavsret ved piratudgivelse af naesten hele Martinus' verk, var
det radets vurdering, at en retssag var ngdvendig.

Da Martinus overdrog sin ophavsret og alle rettigheder til sit veerk til Instituttet, blev Instituttet samti-
dig forpligtet til at handhave de overdragne rettigheder og beskytte vaerket — bade ifglge Martinus'
gnsker og ifglge Ophavsretsloven.

Huvis Instituttet ikke reagerer konsekvent mod kraenkelser af sin ophavsret, er der risiko for, at Institut-
tet i juridisk forstand vil kunne miste sin myndighed til at forhindre fremtidige ophavsretskraenkelser.
Manglende rettidig indgriben ville saledes vere uansvarligt, idet det reelt ville kunne medfare, at Insti-
tuttet ikke i fremtiden kan forhindre, at andre andrer i og forfalsker vaerkets indhold og udgiver det
som Martinus' ord. Netop en sadan kraenkelse af ophavsretten indgar som navnt i den verserende rets-
sag, idet det sakaldte Thorell-manuskript er en forfalskning af Martinus' veerk.

Herudover skal det bemarkes, at en stadfaestelse af, at det er Instituttet, der har ophavsretten, er vigtig i
forhold til international publicering, herunder via bogportaler pa internettet. Hvis der forekommer op-
havsretskreenkende udgivelser, og det ikke star klart, at Instituttet har ophavsretten, er der stor risiko
for, at udenlandske forlag herunder bogportaler som Amazon o.l. ikke vil acceptere Instituttets udgaver.

Hvis Instituttet ikke reagerer "juridisk passende” mod ophavsretskraenkelser, kan man altsa risikere, at
Instituttets formal om international publicering ikke kan indfries.

Martinus Instituts ophavsret mht. de danske udgaver udlgber i 2051, men indtil da er det Instituttets
pligt at veerne om sin ophavsret og undga, at den undergraves. Det er vigtigt, at lesere i fremtiden ved,
at det originale veerk kan findes pa Instituttet, og at Instituttet garanterer for veerkets aegthed. Hvis ud-
givelsesretten spredes ud, kan Instituttets autoritet sveekkes, hvorved fremtidens mennesker ikke har
samme mulighed for at lokalisere, hvor de kan fa "den &gte vare", herunder hvor de autentiske elek-
troniske udgivelser kan findes.



13. Bgr Instituttet veerne om sin gkonomi gennem en retssag?

Der er sat spargsmalstegn ved, om Instituttet skal vaerne om sin gkonomi gennem retsforfglgelse, her-
under om Instituttet kan tillade sig at kraeve erstatning for tabt fortjeneste samt for sagsomkostninger.
De sagsggte oplyser, at de ikke har tjent penge pa salg af deres piratkopier, og der er blandt andet der-
for opstaet en holdning om, at det er urimeligt, at Instituttet kreever erstatning.

Det kan dokumenteres, at ophavsretskrankelserne har skadet Instituttets gkonomi blandt andet pa
grund af mistede indteegter ved bogsalg. Udover at beskytte sin ophavsret er det ogsa Instituttets pligt
at beskytte sin gkonomi, herunder de interesseredes gaver og bidrag. Instituttets hensigt med retssagen
har, udover beskyttelse af sin juridiske ophavsret, saledes ogsa veeret at sikre sine indtaegter i fremtiden
samt at sgge erstatning for de nuvarende tab.

Da alle andre muligheder for at stoppe kraenkelserne og deres skadevirkninger var udtemt, sa Instituttet
det som sin eneste mulighed — og som sin pligt — at ga rettens vej for at beskytte vaerket og sikre sin
gkonomi.

14. Er Instituttets erstatningskrav for hgjt?

Der er rejst kritik vedrgrende opgarelsen af tab i forbindelse med erstatningskravet. Opgearelsen tager
udgangspunkt i de sagsegtes egne oplysninger til Byretten om omfanget af deres salg og distribution af
piratkopier. Det endelige erstatningskrav udger kun ca. 13 % af det opgjorte tab pa fortjeneste og in-
kluderer gvrige krav pa rimeligt vederlag, erstatning for yderligere skade og godtgerelse. Da de sag-
sggte ikke har gnsket et forlig, er det herefter udelukkende op til domstolen at fastsatte erstatningens
endelige starrelse.

Da det gkonomiske sggsmal endnu ikke er feerdigbehandlet ved Kgbenhavns Byret, har vi ingen yder-
ligere kommentarer hertil. | radets kommende redeggrelse behandles emnet mere udferligt.

15. Skal Instituttet tjene penge pa salg af Martinus' bager?

Som navnt har de sagsagte fremhavet, at deres piratkopier er solgt uden fortjeneste, "nonprofit"”. Insti-
tuttet har i forleengelse heraf modtaget kritik for at seelge Martinus' bgger med fortjeneste. Der synes at
veere opstaet en holdning om, at det ikke er i overensstemmelse med Martinus' gnsker og Sagens and,
at Instituttet har fortjeneste pa bagerne. De sagsggte har endda argumenteret for, at deres "nonprofit-
model" er udtryk for en hgjere moral end Instituttets linje.

Martinus har aldrig anfert, at hans veerk skal uddeles gratis eller salges til underpris, men udelukkende
"at bggerne skal vere sa billige, som det overhovedet kan lade sig gare. Der skal ikke tjenes penge pa
det, men selvfglgelig skal det ga rundt."

Disse udtalelser er blevet fortolket, som om Instituttet ikke ma have overskud pa sit bogsalg, og ikke,
som loven i gvrigt kreever mht. fonde, der f.eks. selger bgger i starre omfang, ma vare en erhvervsdri-
vende fond. Men denne fortolkning er ikke i overensstemmelsen med Martinus' gnsker for sit vaerk og
sit Institut, idet han f.eks. i Takkebrev, okt. 1980, skrev, at "Udgivelsen af bggerne skulle efterhanden
bevirke, at Instituttet gkonomisk vil komme til at beere sig selv [...]."

Det var Martinus' gnske, at Instituttet suverant skal sta for udgivelserne af vaerket, og at indteegterne
ved salg heraf skal daekke udgifterne til Instituttets aktiviteter og drift.



Instituttet og radet tilstreeber at efterleve samtlige Martinus' gnsker, ogsa hans gnsker om et gkonomisk
beeredygtigt Institut, der selv kan finansiere sine fundatsbestemte aktiviteter, hvilket netop er forudsat
af et passende rimeligt overskud pa bogsalg m.m.

Problematikken omkring Instituttets gkonomi og indtjening pa bggerne vil ogsa blive uddybet i den
kommende redegerelse.

16. Hvilket syn havde Martinus pa lovgivning og retsforfglgelse?

Det er blevet pastaet, at Martinus konsekvent var imod retssager, og at fare retssag er illoyalt mod
Martinus' gnsker og desuden i strid med Instituttets hovedformal: "Udvikling af andsfrihed, tolerance,
humanitet og kerlighed til alle levende vaesener." Instituttet er i forleengelse heraf blevet anklaget for
at agere ifglge "den gamle verdensimpuls” og skabe ufred inden for Martinus' Sag ved at retsforfaglge
de fire personer, der har kraenket Instituttets ophavsret.

Det er rigtigt, at Martinus i princippet ikke gnskede retssager ("vi skal bort fra retsforfglgelser™) og
mente, at man skal forsgge at lgse konflikter i mindelighed. Martinus var dog selv involveret i flere
retssager. Herom narmere i radets kommende redegarelse.

Martinus mente i gvrigt, at man — uden undtagelse — skal overholde alle geeldende love og regler i sam-
fundet (se f.eks. Juleevangeliet, smabog 13, kap. 19). Martinus var selv meget papasselig med, at Insti-
tuttets aktiviteter var i overensstemmelse med geeldende lovgivning.

Martinus betragtede strafelementet i lovgivningen som primitivt, men andre elementer i lovgivningen,
sasom de beskyttende og praeventive, betragtede han som udtryk for en voksende humanitet og som
helt ngdvendige i det nutidige kultursamfund. Martinus mente saledes, at det moderne retssystem har
forskellige facetter og pa én gang er udtryk for bade "den gamle™ og "den nye verdensimpuls".

Med hensyn til lovgivningen omkring ophavsret understregede Martinus, at Instituttet skal vaerne om
sin ophavsret til veerkerne. For eksempel kan man finde fglgende udtalelse af Martinus i bandafskrift
fra radsmedet d. 05.02.1974: "Benyttelsen af vores litteratur ma vi have retten til. Der ma vi passe pa
retten, for ellers ved man aldrig, hvad der sker med det hele."

Vi henviser i denne sammenhang endvidere til to breve af Bertil Ekstrom, skrevet pa foranledning af
Martinus og underskrevet af Martinus. Brevene viser Martinus' reaktion pa en aktuel ophavsretskreen-
kelse i hans egen tid og kan laeses her: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/breve-
1979 fra_bertil_og_martinus.pdf,

17. Er hgjtudviklede mennesker haevet over samfundets love?

Martinus skrev, f.eks. i Livets Bog, bind 5, stk.1882, at hgjtudviklede mennesker (her I-mennesker)
"star hgjt haevet over det juridiske retsvasen, dets love og forskrifter."

Det er herudfra blevet fremfart, at "civil ulydighed" (at overtreede loven under henvisning til moralske
veerdier) er berettiget, nar det tjener et hgjere formal. De sagsggtes piratkopiering og distribution af
Martinus' veerk skulle under henvisning til et ignoreret religigst behov for nyoptryk af fgrsteudgaven
netop veere et eksempel pa en sddan moralsk berettigelse til at veere "haevet over det juridiske retssy-
stem". Hverken Byretten eller radet anerkender berettigelsen af "civil ulydighed" i denne sammenhang,
og desuden synes hele tankegangen om at veere havet over loven langt fra Martinus' faktiske pointe
med ovennavnte citat, nemlig at det hgjtudviklede menneske rutinemassigt overholder samfundets
love, og derudover overholder "livslovene", der fordrer fuldsteendig human og naestekeerlig optreeden.
At veare "havet over det juridiske retssystem" betyder altsa ikke, at man ggr mindre end, men derimod
mere end det, samfundets love kraever.
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18. Skal Instituttet offentliggare alt?

Martinus Institut har stadig en del materiale liggende, som er egnet til udgivelse. Vi arbejder lgbende
pa at forberede materialet til udgivelse til gleede for interesserede laesere. | en arraekke blev dele af be-
styrelsesmgderne, "formgderne"”, optaget pa band, for at dette materiale kunne danne basis for en
"samarbejdsstruktur". Pa disse formgder blev mange interessante emner belyst, og Instituttet vil gerne
samle disse emner i en udgivelse.

For nylig har en af de sagsegte pa sin egen hjemmeside offentliggjort fortrolige bandafskrifter fra
radsmeder i Martinus' tid. Hvordan det fortrolige materiale er kommet i udenforstaendes besiddelse, er
endnu uafklaret, men det er sket uden det nuvarende rads vidende og samtykke.

Der er blevet udtrykt den opfattelse, at det er ngdvendigt, hurtigst muligt, at offentliggare alt materiale,
der har relation til Martinus' Sag, uanset om man har samtykke fra de implicerede og uden hensyn til
eventuelle personlige skadevirkninger, idet man tilsyneladende ser det som vigtigere end noget andet,
at "alt kommer frem i lyset™, her og nu.

Det er radets klare opfattelse, at det er bade uetisk og lovstridigt at offentliggare fortroligt materiale,
der indeholder personoplysninger, uden samtykke fra de implicerede. Desuden kan vi oplyse, at Marti-
nus var meget papasselig med at beskytte enkeltpersoner mod at blive "hangt ud". Der er saledes en
del materiale i Instituttets besiddelse, gamle breve o.l., som Martinus ikke gnskede offentliggjort. Ud
over at veere i strid med "Lov om behandling af personoplysninger™ er specielt offentliggerelsen af
bandafskrifterne fra radsmeder ogsa i strid med Ophavsretsloven og en krenkelse af Instituttets op-
havsret, idet Martinus' udtalelser er en del af hans veerk, jf. Byrettens dom.

En offentliggerelse af de dele af bandafskrifterne fra radsmaderne, der kan have offentlighedens inte-
resse, har veret draftet i radet, men det er selvsagt en meget omfattende og tidskraevende opgave at
gennemga det store materiale. Det er radets nuveerende opfattelse, at alt materiale, der er "en del af
veerket", pa sigt skal offentliggeres, men det skal ske i en form, der har hgj kvalitet, og uden oplysnin-
ger om navngivne personer, herunder oplysninger om deres privatgkonomi m.v.

Radet har desuden konstateret, at brudstykker af bestyrelsesprotokollerne fra radsmgderne indeholden-
de behandling af rettelsespolitikken af den sagsggte offentligt er blevet benyttet til at anklage Instituttet
for citatfusk. Der er tale om et citat af d. 16. marts 1976 fra bestyrelsesprotokol 706, som ogsa benyttes
i Instituttets bog Samarbejdsstrukturen. Instituttet er blevet kritiseret for i Samarbejdsstrukturen at
udelade citatets sidste setningsdel: "og safremt den navnte liste ikke nar at blive behandlet, ma der
ikke i fremtiden foretages rettelser i Martinus' veaerker."

Der ligger ikke nogen som helst skjulte motiver bag udeladelsen af setningsdelen, men som tidligere
navnt foregik der en beslutningsproces hen over flere radsmeder i 1976, hvor radet behandlede rettel-
sespolitikken sammen med Martinus, og det samlede resultat af denne proces inkluderede beslutningen
I bestyrelsesprotokol 708 med ordlyden: "Originalmanuskripterne er de autentiske tekster. Eventuelle
fejl i begerne i forhold til disse originaler ma rettes.”" Den udeladte setningsdel var derfor ikke fyl-
destgerende set i lyset af den endelige beslutning om, at der ved fejl gerne ma rettes tilbage til manu-
skriptet — i denne sammenhang var setningsdelen snarere ulogisk eller misvisende. Desuden blev der
allerede tidligere i citatet specificeret, hvilke begreensninger Martinus palagde eftertiden med hensyn
til rettelser "bortset fra dbenlyse trykfejl (f.eks. invidid — individ) ma der ikke &ndres i veerkerne",
hvorved den udeladte seetningsdel blev overfladiggjort.

Instituttet har aldrig haft intention om at fa andet frem end Martinus' endelige beslutninger om handte-
ringen af hans veerk, hverken i Samarbejdsstrukturen eller andre steder. Af bestyrelsesprotokollerne og
bandafskrifterne fra radsmgderne fremgar det, at Martinus' holdning ikke altid var eksakt den samme
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fra made til magde — iser nar det gjaldt de mere praktiske og tekniske anliggender. Tingene udviklede
sig og tog form henover arene.

Instituttets tilgang med at bearbejde efterladt materiale inden offentliggerelse er ogsa blevet kritiseret,
idet man mener, at Martinus gnskede, at ingen skulle feerdiggre eller redigere hans ikke feerdiggjorte
arbejder. | gavebrevet, der udtrykker Martinus' endelige overdragelse af ophavsrettighederne til Insti-
tuttet, star der imidlertid, at overdragelsen omfatter "retten til at feerdiggere ikke afsluttede arbejder".
Det er altsa netop en af Instituttets opgaver at bearbejde efterladt materiale, sa det kan udgives "i be-
tryggende form".

19. Hvorfor kan Instituttet ikke blot tilgive de sagsegte og frafalde sine krav?

Instituttet og radet er blevet beskyldt for at veere vrede pa de sagsegte og at gnske at straffe dem. Efter
Byrettens anerkendelse af Instituttets ophavsret haevder man i forbindelse med Instituttets erstatnings-
krav, at retssagen nu er blevet til en kamp om penge, og det er blevet sagt, at det er synd for de sags@g-
te, at de skal betale erstatning til Instituttet, al den stund de ikke selv har tjent penge pa piratkopierne.
Er det naestekaerlighed?, har man spurgt. Hvorfor kan Instituttet ikke blot tilgive dem og frafalde sine
krav?

Nogle gange medfarer hensynet til det feelles bedste, at midlertidige ubekvemme personlige forhold er
uundgaelige. Hverken radet eller Instituttet er glade for situationen, og ingen her synes, at det er beha-
geligt at retsforfglge andre.

Instituttet og radet er ikke vrede pa de sagsegte, og som tidligere udmeldt har intentionen med retsfor-
falgelsen aldrig veeret at fa disse straffet, men blot at fa stoppet de skadevirkninger, som deres kran-
kelser har forvoldt, samt at forebygge nye lignende kreenkelser. De sagsggte har pa intet tidspunkt vist
vilje til at stoppe deres aktiviteter, ingen tiltag fra Instituttet har haft effekt, og de sagsegte har med
deres handlinger selv fremprovokeret en situation, hvor retsforfglgelse var den eneste mulige udvej.

Der er tydelige meningsforskelle mellem Instituttet og de sagsggte i forhold til, hvad der er gavnligt og
skadeligt og ret og vrang i denne sag, men Martinus opfordrer os til at forsta, at forskellige synsvinkler
og de handlinger, de afstedkommer, bade er naturlige og uundgaelige og derfor tilgivelige. Dette inde-
barer dog ikke, at man ikke skal handhave sin ophavsret, og det indebarer heller ikke, at man skal
frafalde et rimeligt krav om erstatning for tab. Hvis man for eksempel er blevet bestjalet, kan man jo
godt kreeve, at tyven leverer det stjalne tilbage, og samtidig tilgive dennes handlinger og manglende
tilpasning til reglerne i et moderne kultursamfund.

20. Skaber Instituttet en splittelse inden for Sagen?

Instituttet har modtaget en raekke henvendelser, der udtrykker bekymringer angaende en splittelse in-
den for Sagen. Det er blevet fremhavet, at mange interesserede har vendt Instituttet ryggen og ikke
leengere gnsker at deltage pa Instituttets kurser, abonnere pa tidsskriftet Kosmos, kgbe Instituttets bg-
ger, bidrage med gaver og arv osv. Det anfares, at det er Instituttet, der har forarsaget denne situation
pa grund af sin nuvaerende kurs.

Instituttet og radet har veeret tilbageholdende med udtalelser om situationen og har ikke gnsket at del-
tage i den til tider fjendtlige, offentlige debat, som ma siges at bare preeg af mange udokumenterede
og tvivisomme pastande. Vi har sggt at undga en konfliktskabende kurs, der kunne bidrage til splittelse
og ufred blandt de interesserede. De sagsggte og deres statter har derimod ikke veeret sa tilbageholden-
de — de har vedvarende udtalt sig kompromitterende i det offentlige rum og har sggt at tegne et fjende-
billede af deres "modpart". De har opfordret bredt til, at man tager deres parti imod Instituttet og radet.
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Som bemarket er meningsforskelle ikke altid til at undga, men de behgver ikke at skabe splid og uven-
skab. Dette er udelukkende et spargsmal om tolerance, og hvorvidt man er i stand til at tillade andre
opfattelser end sine egne og til at acceptere andres suveranitet pa deres ansvarsomrader.

Instituttet og radet har lgbende lyttet til den kritik og bekymring, som er blevet udtrykt, men oplever
det desuagtet som sit ansvar at handle i overensstemmelse med sit eget standpunkt, uanset andres
modvilje. Hvis nogle valger at vende Instituttet ryggen pa grund af dets dispositioner, sa kan Instituttet
ikke stille sa meget op — udover fortsat at vaere imgdekommende, hvis de en dag skulle ombestemme
sig. Hvorom alt er, sa har vi ingen interesse i hverken at splitte de interesserede eller i, at nogen skal
tage parti for noget. Vi er udelukkende interesserede i, at enhver veelger den vej, som giver stgrst glee-
de og inspiration.

Det skal naevnes, at mange andre interesserede har tilkendegivet deres opbakning og stette til Institut-
tets nuvearende kurs, og de fleste interesserede har heldigvis helt afstaet fra at deltage i aggressive of-
fentlige debatter, som udover at kunne skade enkeltindivider og skabe splittelse inden for Sagen samti-
dig stiller Sagen i et darligt lys.

21. Kan Instituttet samarbejde med de sagsegte?
Instituttet er blevet spurgt, hvorfor det ikke blot kan samarbejde med de sagsggte om udgivelserne?

Det er ifglge Martinus' testamente og gavebrev samt Ophavsretsloven udelukkende Instituttet, der har
ansvar for udgivelsen af Martinus' veerk — et forhold Martinus ogsa har bekreftet i adskillige sammen-
haenge. Instituttet har mange samarbejdspartnere, og det er helt essentielt, at disse bade respekterer
samfundets og Instituttets love samt respekterer Instituttets befgjelser og suveraenitet med hensyn til
udgivelser, herunder som en selvfglge radfarer sig med Instituttet og spgrger om lov, inden de eventu-
elt selv benytter sig af materiale fra Martinus' veerk. Herudover er det af hgj prioritet for Instituttet, at
samarbejdet foregar i en god og venskabelig atmosfere i overensstemmelse med Martinus' gnsker for
samarbejdsanden inden for hans sag.

| stedet for at vaelge samarbejdsvejen med respekt for disse forhold har de sagsggte desveerre valgt at
kreenke Instituttets ophavsret ved, uden nogen forudgaende drgftelse, at ivaerksette deres udgivelsesak-
tiviteter. De har herudover valgt vedholdende at udtale sig negativt og nedggrende i det offentlige rum
om Instituttet, radet og de mennesker, der samarbejder med og stetter Instituttet. De sagsggtes aktivite-
ter ma alt i alt siges at veere saboterende for Martinus' Sag. Det er saledes de sagsegte selv, der med
deres handlinger reelt har umuliggjort et samarbejde. At de sidelgbende med deres kraenkelser inviterer
til "dialogmader”, "maglingsmader" o.1., kan vi derfor ikke se som udtryk for reel samarbejdsvilje
eller -evne.

22. Afsluttende bemarkninger

Instituttet og radet har ligesom mange andre det store gnske, at der snart opstar fredelige tilstande
blandt de interesserede i Martinus' andsvidenskab, og vi haber, at afslutningen pa retssagen vil markere
starten pa en ny og lysere periode i Sagens historie.

Vi vil gerne benytte lejligheden til at takke for de mange henvendelser med interesse og engagement i,
at udbredelsen af Martinus' veerk foregar pa en ansvarlig og betryggende made, der er loyal over for
Martinus' gnsker. Vi vil ogsa gerne benytte lejligheden til at sige tak til de mange mennesker, der stgt-
ter Instituttets arbejde.

Radet
januar 2016
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