Supplerende deldom® og kendelse?

Notat af radet om retssagen

Kgbenhavns Byret har afsagt en supplerende deldom af 29. september 2016 samt en kendelse af 6.
februar 2017 i retssagen om kraenkelser af Martinus Instituts ophavsret.

Domme, kendelse, processkrifter samt relaterede dokumenter kan lzeses her: martinus.dk/da/emne-
oversigter/information-om-ophavsretssagen

Retssagen blev anlagt af Instituttet 29. maj 2013 mod flere enkeltpersoner, virksomheder og fonde,
der har kraenket Instituttets ophavsret siden 2009 og fortsat gar det.

Forste del af retssagen naede sin afslutning med Kebenhavns Byrets deldom af 11. december 2014
vedrerende de ophavsretlige spergsmal. Dommen er entydig, idet den giver Martinus Institut med-

hold 1 samtlige sine pastande om ophavsretskrankelser: martinus-institut.dk/da/ophavsretssag/by-
rettens_deldom 1 2014.12.pdf

De sags@gtes ankeansggning vedrgrende deldommen blev afvist af Procesbevillingsnaevnet 12.

marts 2015, jf. afggrelse 1: martinus-institut.dk/da/ophavsretssag/procesbevillingsnaevnets_afgoerelse-
_1 2015.03_vedr_deldom_1.pdf

Anden del af retssagen omhandler det erstatningskrav, Instituttet har rejst. Denne del er endnu ikke
feerdigbehandlet ved Byretten.

Instituttet havde forventet, at retssagen ville veare afsluttet pa nuvarende tidspunkt, men behand-
lingstiden er blevet veaesentligt forleenget, idet de sagsegte skiftede advokat undervejs, har sggt del-
dommen anket til landsretten, har sggt om udszttelse adskillige gange samt har inddraget nye pa-
stande om, at Instituttet ikke varetager sine forpligtelser, herunder ikke efterlever sin fundats og
Martinus' gnsker ved uretmeessigt at have andret i Martinus' veerk.

Pastandene om, at Instituttet ikke varetager sine forpligtelser, blev afvist af byretten pa grund af
manglende retlig relevans ved en supplerende deldom af 29. september 2016. Se evt. deldommen
her: martinus-institut.dk/da/ophavsretssag/byrettens_deldom_2_2016.09.pdf

De sagsggte forsggte herefter at fa anket denne supplerende deldom til landsretten, men blev pa ny

afvist af Procesbevillingsnavnet 16. januar 2017, jf. afgerelse 2: martinus-institut.dk/da/ophavs-
retssag/procesbevillingsnaevnets_afgoerelse_2_2017.01_vedr_deldom_2.pdf

| forlengelse af deres pastande om, at Instituttet uretmeessigt har endret i Martinus' veerk, har de
sagsggte anmodet retten om, at Instituttet skulle fremleegge en komplet oversigt over rettelser, samt
at der skulle udmeldes syn og skan for at klarleegge de semantiske og filologiske konsekvenser af
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disse. Oversigten skulle inkludere samtlige retskrivningsmeessige opdateringer, dvs. inklusiv alle
rettelser af store bogstaver til sma (navneord), aa til &, osv. Dette syn og sken skulle understatte de
sagsggtes pastande om ngdvendigheden af deres handlinger og herunder begrunde, hvorfor de skal
fritages fra erstatningskrav.

Anmodningen om, at Instituttet skulle fremlaegge en sadan komplet rettelsesoversigt samt anmod-
ningen om syn og sken blev afvist af Kebenhavns Byret pa grund af manglende retlig relevans, jf.
kendelse af 6. februar 2017: martinus-institut.dk/da/ophavsretssag/byrettens_kendelse_1_2017.02.pdf. De sag-
segte forsggte herefter at fa anket denne kendelse til landsretten, men blev for tredje gang afvist af
Procesbevillingsnaevnet 19. april 2017, jf. afggrelse 3: martinus-institut.dk/da/ophavsretssag/proces-
bevillingsnaevnets_afgoerelse 3 2017.04_vedr_kendelse_1.pdf.

| et svar af 3. maj 2017 pa en henvendelse fra Instituttets advokat 19. april 2017 vedrgrende yderli-
gere kreenkelser i tidsskriftet Den Ny Verdensimpuls oplyser de sagsggtes advokat, at de ikke "kan
anerkende at have kraenket [Instituttets] ophavsretlige rettigheder". Dette til trods for, at de sags@g-
te under farste del af retssagen vedrgrende de ophavsretlige spgrgsmal netop anerkendte dette: "Det
er ubestridt mellem parterne, at de sagsggte har udgivet, henholdsvis medvirket til at udgive,
og/eller tilgengeliggjort veerket Det Tredje Testamente som beskrevet i pastandene” (Deldom 1, s.
34) — samt: "Det er ubestridt, at de sagsggte ikke fik eller bad om Martinus Instituts tilladelse forud
for udgivelse og tilgengeliggarelse af veerket som beskrevet i pastandene.” (Deldom 1, s. 35)

Med tanke pa de sagsagtes fortsatte udbygning af kreenkelserne, deres Igbende nye pastande samt
deres @ndrede stillingtagen til kreenkelsesspergsmalet ma Instituttet konkludere, at der ikke er ud-
sigt til en snarlig afslutning pa denne sag.

Radet
Maj 2017

! En deldom er en dom, der afsiges under behandling af en civilretlig sag uden at afslutte sagen i den pgaldende in-
stans.

2 En kendelse er en afgarelsesform inden for dansk retspleje, der som regel ikke afslutter pdgeeldende retssag i modszt-
ning til en dom. Dog traffes en reekke afgarelser om afvisning i den civile retspleje ogséa ved kendelse.
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