Er vedtegten om radets udpegning overtradt?

Notat af radet
Keere venner af Sagen!

Vi er blevet spurgt, hvorfor tidl. radsmedlem, Per Jan Neergaard-Henrichsen, har siddet i radet ud over
sin syv ars udpegningsperiode, som fondsvedtaegternes § 6, stk. 3, har fastsat. (Per Jan sad i radet i
perioden 29. marts 2008 til 1. april 2017).

Per Jan Neergaard-Henrichsens udtraeden af radet

Nar Per Jan ikke udtradte som radsmedlem marts 2015, syv ar efter hans tiltreedelse marts 2008, skyl-
des det dels manglende afklaring af, hvorvidt en sakaldt overgangsordning med forleengelse af radets
udpegningsperiode var holdbar, dels en aftale med Erhvervsstyrelsen om en standstill-periode i forbin-
delse med behandling af dispensationsansggning.

Per Jan udtradte saledes april 2017 pa farste radsmade efter afgerelsen af dispensationsspargsmalet i
overensstemmelse med radets aftale med Erhvervsstyrelsen.

Vi vil i det fglgende uddybe dette.

Ré&dets tiltraedelse i Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut

Vi valgte ved fusionen 1. januar 2014 af Idealfonden (IF) og Aktivitetsfonden (AF) i Fonden Martinus
Andsvidenskabelige Institut (FMAL), at riddsmedlemmerne, der hidtil havde siddet i IF, indtradte i
FMAI (tidl. AF). Udover Willy Kuijper (som er indsat af Martinus pa livstid som overgangsordning)
havde ingen radsmedlemmer siddet i AFs bestyrelse, hvorfor de altsa tiltradte som nye radsmedlem-
mer i FMAL

Radets tolkning af vedtegter
Vi kunne herefter tolke 2014-fundatsen pa to mader:

1. Radmedlemmernes anciennitet fra IF skulle fglge med, nar de overgik til radsposterne i den nye
fond, og de skulle udtraede senest syv ar fra de oprindeligt tiltradte IFs rad.

2. Radsmedlemmerne skulle tiltreede som nye medlemmer i den nye fond uden anciennitet, og de skul-
le udtraede senest syv ar fra de ny-tiltradte FMA\Is rad.

Vi valgte tolkningsmodel nr. 2 s&rligt pa grund af den ekstraordinzre situation med bade fondsfusion,
retssag, tredjeparts klager til myndighederne samt offentlig kritik af M1 og radet. En situation der sam-
let set kraevede en fortsat indsats af radsmedlemmer med serligt kendskab til sagerne. Radsmedlem-
mernes forleengelse af deres oprindelige udpegningsperiode kaldte vi en overgangsordning, dvs. en
ordning, der ikke skulle danne preecedens.

Vi vurderede med MIs davaerende advokat med speciale i fondsret, CPH LEX advokater, at denne
overgangsordning ikke var i strid med fondslovgivningen, netop fordi radsmedlemmerne fra IF blev
nyudpeget som radsmedlemmer i en fond, de ikke tidligere havde siddet i (pa naer Willy). Sadanne



tiltag er desuden kutyme ifm. fusion. Overgangsordningen var beskrevet i radets interne forretningsor-
den, der blev udarbejdet i samarbejde med MIs davaerende advokat.

Vi overvejede desuden Martinus' gnske i sammenhangen. Naturligvis skal man respektere de vedteg-
ter, Martinus vedtog, men da han ogsa besluttede, at nogle vedteagter skulle kunne &ndres, herunder §
6, stk. 3, vedr. udpegningsperioden, forholdt vi os til denne bestemmelse (8§ 11, stk. 1), ligesom vi har
forholdt os til, hvad Martinus i gvrigt har udtrykt om Mls struktur.

Pa den ene side gnskede Martinus ikke, at nye radsmedlemmer skulle kunne fa sarlig indflydelse ved
at sidde gentagne gange eller sidde meget leenge i radet (kommentar til 1982-lovenes § 5, stk. 2).

Pa den anden side gnskede Martinus, at M1 skulle kunne tilpasse sig omstendighederne, fx &ndre reg-
lerne for, hvor mange medlemmer der skal veere i radet, eller om det skal vere lgnnet eller ulgnnet:
Sadanne ting ma kunne a&ndres. For livet er jo ikke stadig det samme. (Martinus pa bestyrelsesmgde
22.01.1974) At &ndre udpegningsperioden ma siges at svare til at @ndre regler om aflgnning eller
medlemsantal.

Vi kom derfor frem til, at en overgangsordning hverken stred mod lovgivning, vedtaegter eller Marti-
nus' nsker.

Ansggning om vedteegtsendring

Selvom vi mente det tilstreekkeligt at beskrive overgangsordningen i vores forretningsorden, valgte vi
alligevel i forbindelse med Mls advokatskrift til Kromann Reumert at sgge om en decideret vedtaegts-
@ndring, da det jo ikke fremgik af vedtegternes § 6, hvorvidt syv ars-perioden alene gjaldt for "helt
nye" radsmedlemmer, eller om det ogsa gjaldt for de tidligere radsmedlemmer i IF, der indtradte i for-
bindelse med fusionen.

Radet sggte saledes Erhvervsstyrelsen om en vedtaegtsendring 16. juni 2016. (Dvs. efter oprindelig
udtraeden for Per Jan Neergaard-Henrichsen (tiltradt marts 2008), men inden oprindelig udtraeden for
det resterende IF-rad. Det nuvaerende rad er tiltradt som felger:

- Willem Johannes Kuijper (den selvejende institution Martinus Andsvidenskabelige Institut
1980, IF januar 1996 og indvalgt i radet pa livstid af Martinus)

- Trine Lisbeth Mdller (august 2009)

- Jacob Kglle Christensen (december 2009)
- Peter Kim Bendtsen (september 2011)

- Mary McGovern (oktober 2013)

Erhvervsstyrelsen meddelte imidlertid 12. januar 2017, at de ansa situationen for uegnet til en ved-
teegtseendring. De vurderede tillige, at radsmedlemmerne fortsat var bundet af Idealfondens 7-arige
udpegningsperiode, da en sadan ogsa fandtes i AF, og desuden at der iflg. Styrelsens tolkning ved fu-
sionen var indtradt "universalsuccession" (dvs. at radsmedlemmerne indtradte i bestyrelsesposter, som
andre havde haft i AF).

Erhvervsstyrelsen afslog derfor radets ansggning om en decideret vedtaegtsaendring.



Ansggning om og tilkendelse af dispensation

Erhvervsstyrelsen opfordrede dog samtidig radet til at sgge dispensation fra udpegningsperioden. Ra-
det valgte herefter at sgge begraenset dispensation for to medlemmer, Trine Moller og Jacob Kglle
Christensen, og fik denne 7. februar 2017, hvorefter Per Jans Neergaard-Henrichsen udtraeden skulle
effektueres.

Jacob skal saledes udtraede af radet senest ved udgangen af 2019 og Trine senest ved udgangen af
2021. Hvis retssagen bliver endeligt afsluttet ved dansk ret inden, skal de udtraede i umiddelbar for-

leengelse heraf.

Mary McGovern tiltradte som radsmedlem ved Per Jans udtraeden.

Radet for Martinus Institut
April 2018

Supplerende laesning
I nedenstaende links findes uddybende materiale:

Erhvervsstyrelsens afggrelse vedr. radets ansggning om a&ndringen af vedtagternes § 6.

Erhvervsstyrelsens afggrelse vedr. radets ansggning om dispensation for vedtaegternes § 6.

Dispensation fra radets 7-arige udpegningsperiode

Martinus Instituts fondsfusion, notat af radet.

Kritik ma veere keerlig, notat af radet, se serligt slutnoten.

Svar til Jes Arbov af 21. december 2017, se serligt stk. 4 og 6.
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Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut fundats 2014



http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/brev_2017.01_fra_erhvervsstyrelsen.pdf
http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/brev_2017.03_fra_erhvervsstyrelsen.pdf
http://www.martinus.dk/da/aktuelt/nyhed4/artikel/dispensation-fra-radets-7-aarige-udpegningsperiode/?tx_ttnews%5BbackPid%5D=442&cHash=ff31005e9a77de728f5b98c95a2dba5b
http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/notat_2016.12_mi_fondsfusion.pdf
http://www.martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/notat_2017.07_kritik_maa_vaere_kaerlig.pdf
http://www.martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/raadet_informerer/brev_2017.12_til_jes_arbov.pdf
http://www.martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/formalia/fundats_fusioneret_fond_2014.pdf

