Dom i ophavsretssagen

Notat af radet

Kgbenhavns Byret har torsdag 19. juli 2019 afsagt endelig dom i sagen om krankelser af Martinus
Instituts ophavsret til Martinus' veerker, nemlig vedr. den resterende del om erstatningsspargsmalet.

Dommen kan laeses her.

Ligesom i selve de ophavsretlige spargsmal har byretten givet Instituttet medhold i samtlige forhold i
erstatningsspargsmalene (jf. kommentar om deldom 1 nedenfor).

De sagsggte skal saledes betale det kraevede belgh pa 1 mio. kr. + sagsomkostninger pa 200.000 kr.
Hertil skal leegges saedvanlig procesrente pa 8% pr. ar fra sagens anleggelse 28. maj 2013, dvs. ca.
600.000 kr.

For at imgdega vildledende oplysninger om erstatningskravet, der er blevet spredt pa nettet, skal vi
oplyse, at stgrrelsen hele tiden har lydt pa det nu tilkendte. Instituttet har altsa pa intet tidspunkt andret
sit krav, der farste gang blev fremsat 10. december 2015 i processkrift 2 (stk. 4). Det kraevede belgb
daekker dog langt fra det samlede tab, instituttet har lidt i forhold til kreenkelserne og udgifter til retssa-
gen.

Udover at betale erstatning skal de sagsagte fjerne de ulovlige kopier fra handlen og udlevere de reste-
rende fysiske eksemplarer til instituttet, og endelig skal de offentliggere konklusionerne fra dommene.

De sagsggte har en frist pa fire uger til at anke til landsretten.

Kommentar om deldom 1

Byretten afsagde dom i forhold til de rent ophavsretlige spargsmal 14. december 2014. Dommen var
klar, idet den sagde, at de sagsggte skal: "ophgre med at eksemplarfremstille og tilgeengeliggere ek-
semplarer af Det Tredje Testamente til almenheden”, "fjerne ulovlige eksemplarer uploadet pa inter-
nettet” samt "anerkende at have veeret uberettiget til at udnytte Martinus Idealfonds ophavsretligt be-
skyttede veerk, Det Tredje Testamente, ved eksemplarfremstilling og tilgeengeliggerelse for almenhe-
den." (Deldom 1, s. 36-37.)

Dommen afviste desuden de sagsggtes pastand om, at instituttet med sin korrektur og ret-
skrivningsmodernisering endrer i Martinus' veerker, som derved er at "sidestille med en for-falskning"
(deldom 1, s. 14, afs. 1). Dommen sagde nemlig, at der ikke er "grundlag for at antage, at Martinus
Institut har forvaltet sin opgave i forhold til udgivelse af varket pa vilkarlig vis, herunder henset til
karakteren af de foretagne rettelser, der i gvrigt dokumenteres.” (Deldom 1, s. 35, afs. 6)

Se evt. deldom 1.

Med venlig hilsen
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https://martinus-institut.dk/da/ophavsretssag/byrettens_deldom_3_2019.07.pdf
https://martinus-institut.dk/da/ophavsretssag/byrettens_deldom_1_2014.12.pdf

